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Арендныя  земли  гор.  Красноярска. 

1.  Нѣсколько  словъ  о задачахъ  и методѣ  из- 

слѣдованія. 

Эксплоатація  пригородныхъ  земель  города  Красноярска 
въ  качествѣ  усадебныхъ  участковъ  создала  на  практикѣ 
столь  острыя  тренія  между  городскимъ  самоуправленіемъ 
и арендаторами  на  почвѣ  земе.льныхъ  отношеній,  что  уре- 
гулированіе этихъ  отношеній  сдѣлалось  неотложно  важ- 
нымъ для  обѣихъ  заинтересованныхъ  . въ  данномъ  во- 
просѣ сторонъ.  • ■ • • ' л . 

Дать  объективные  матеріалы  для  обоснованнаго  рѣше- 
нія этого  вопроса  является  задачей  настояннаго  оцѣночно- 
статистическаго взслѣдованія,  построеннаго  на  принципѣ 
учета  выручки  и затратъ  по,  домовладѣнію  арендаторовъ 
городскихъ  усадебныхъ  участковъ. 

Изслѣдованію  были  подвергнуты  территоріи  двухъ  наи- 
болѣе заселенныхъ  арендныхъ  пригородовъ  гор.  Красно- 
ярска: Николаевской  Слободы  и Попова  Луга.  Какъ  на 
той,  такъ  и на  другой  территоріи  оцѣночные  матеріалы 
были  собраны  по  спеціальной  программѣ  путемъ  опроса 
на  мѣстахъ  домов.ладѣльцевъ-ар8ндаторовъ  и ихъ  кварти- 
рантовъ во  всѣхъ  безъ  исключенія  кварталахъ,  оказав- 
шихся застроенными  въ  моментъ  описанія.  Такихъ  кварта- 
ловъ насчитывается  въ  Николаевской  Слободѣ  71  и на 
Поповомъ  Лугу — 12. 
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Методъ  сплошной  регистраціи  былъ  примѣненъ  также 
и по  отношенію  усадебныхъ  участковъ,  входящихъ  въ 
эти  кварталы,  но  лишь  по  одной  изъ  изслѣдованныхъ 
арендныхъ  территорій,  а именно  на  Поповомъ  Лугу.  Здѣсь 
регистраціей  обнаружены  175  застроенныхъ  участковъ, 
которые  всѣ  безъ  изъятія  были  приняты  къ  учету  при 
анализѣ  оцѣночнаго  матеріала.  Что  же  касается  Нико- 
лаевской Слободы,  то  къ  этой  территоріи,  вслѣдствіе  зна- 
чительнаго количества  арендныхъ  участковъ  ея  и свя- 
занной съ  этимъ  обстоятельствомъ  дороговизны  изслѣдо- 
ванія, была  примѣнена  смѣшанная  система  регистраціи. 
Сплошная  регистрація  всѣхъ  участковъ,  безъ  исключенія, 
была  произведена  въ  31  кварталѣ;  въ  остальныхъ  же 
40  кварталахъ  была  использована  система  выборочнаго 
описанія  участковъ. 

Хотя  такимъ  образомъ  исчерпывающая  регистрація  оцѣ- 
ночныхъ факторовъ  по  Николаевской  Слободѣ  была  про- 
изведена лишь  въ  меньшинствѣ  кварталовъ  (43.7  проц.), 
тѣмъ  не  менѣе  общая  совокупность  методологическихъ 
условій,  сопровождавшихъ  регистрацію  кварталовъ  съ  вы- 
борочными участками,  гарантируетъ  достаточную  полноту 
матеріаловъ  по  этимъ  кварталамъ  въ  такой  же  мѣрѣ, 
какъ  и по  кварталамъ  сплошного  опроса  арендаторовъ. 
Условія  эти  заключаются  въ  слѣдующихъ  трехъ  обстоя- 
тельствахъ. Во-первыхъ,  выборъ  участковъ  производился 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  въ  каждомъ  кварталѣ  было 
обслѣдовано  отъ  2 до  4 домовладѣній,  притомъ,  чтобы 
въ  числѣ  ихъ  были  угловые  и неугловые  участки  и чтобы 
каждая  сторона  улицъ  въ  районѣ  выборочной  регистраціи 
имѣла  свои  ряды  описанныхъ  владѣній.  Во-вторыхъ,  во 
всѣхъ  кварталахъ  Николаевской  Слободы  было  обслѣдо- 
вано всего  537  арендныхъ  участковъ.  Изъ  нихъ  только 
199  участковъ,  т.-е.  немного  болѣе  одной  трети  (37.6  проц.), 
приходятся  на  40  кварталовъ  съ  выборочнымъ  описаніемъ. 
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Остальныя  двѣ  трети  участковъ  (338)  расположены  въ 
31  кварталѣ  сплошной  регистраціи.  Такимъ  образомъ  вы- 
воды, къ  которымъ  мы  приходимъ  въ  вопросѣ  о рентѣ 
арендныхъ  участковъ,  базируются  на  матеріалахъ,  добы- 
тыхъ въ  подавляющемъ  большинствѣ  по  территоріи  сплош^ 
ною,  а не  выборочнаго  описанія  владѣній.  Въ-третьихъ, 
наконецъ,  выборочная  система  ограничивается  главнѣй- 
шимъ образомъ  тѣми  кварталами,  которые,  по  анализу 
валовой  доходности,  оказываются  сравнительно  малодо- 
ходными и попали  въ  оцѣночные  районы  съ  низкой  рен- 
той усадебныхъ  земель  Слободы.  Указанная  характери- 
стика кварталовъ  иллюстрируется  слѣдуюш;ими  цифровы- 
ми данными. 

Таблица  1-я. 


№№  оцѣночныхъ 
районовъ  въ  по- 
рядкѣ  послѣдова- 
тельно повышаю- 
щейся ренты. 

Ч и с л 

0 кв 

а р т а 

ловъ. 

Со  сплошнымъ 
описаніемъ  уча- 
стковъ . 

Съ  выборочнымъ 
описаніемъ  уча- 
стковъ . 

Всего  по  району. 

Абсолютное. 

Въ  о/о  къ 
итогу  по 
району. 

Абсолютное. 

Въ  о/о  къ 
итогу  по 
району. 

1 

Абсолютное. 

Въ  0/^  къ 
итогу  по 
району. 

I. 

Л." ' 

— 

17 

' 100.0 

17 

100.0 

II. 

1 

8.3 

11 

91.7 

12 

100.0 

ІИ. 

23 

65.7 

12  і 

34.3 

35 

100.0 

ІУ. 

7 

100.0 

— 

— 

7 

100.0 

Всего  по  Ник.  Слоб. 

31  1 

1 

43.7 

40 

56.3 

71 

100.0 

Такимъ  образомъ,  полное  отсутствіе  сплошного  описа- 
нія участковъ  наблюдается  лишь  въ  кварталахъ  съ  наи- 
меньшей рентой,— въ  тѣхъ  кварталахъ,  гдѣ,  какъ  увидимъ 
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въ  дальнѣйшемъ,  городское  самоуправленіе  взимаетъ  съ 
арендаторовъ  арендную  плату,  превышаюш^ую  размѣры 
земельной  ренты.  Почти  такое  же  положеніе  вещей  имѣ- 
ется и во  II  оцѣночномъ  районѣ.  Здѣсь  мы  также  имѣемъ 
дѣло  почти  всецѣло  съ  кварталами  выборочнаго  описанія 
участковъ,  но  и здѣсь  рента  этихъ  участковъ  ниже  взи- 
маемой арендной  платы.  Слѣдовательно,  выборочная  си- 
стема описанія  участковъ  преобладаетъ  лишь  въ  тѣхъ 
кварталахъ,  гдѣ  анализъ  добытаго  по  этой  системѣ  оцѣ- 
ночнаго матеріала  обнаруживаетъ  переборъ  арендныхъ 
платъ  сравнительно  съ  рентой.  Наоборотъ,  тамъ,  гдѣ  рента 
оказывается  выше  арендныхъ  платъ,  гдѣ,,  слѣдовательно, 
анализъ  оцѣночныхъ  данныхъ  выдвигаетъ  перспективу 
о возможномъ  ухудгаеніи  арендныхъ  условій  для  аренда- 
торовъ,— тамъ  этотъ  анализъ  базируется  почти  всецѣло 
на  матеріалѣ,  добытомъ  путемъ  сплошного  описанія  участ- 
ковъ. Такъ,  въ  ІУ  районѣ,  гдѣ  арендныя  земли  даютъ 
наиболѣе  высокую  ренту,  нѣтъ  ни  одного  квартала  съ 
выборочнымъ  описаніемъ  участковъ;  а въ  сосѣднемъ 
Ш районѣ,  гдѣ  рента  нише,  чѣмъ  въ  ІУ  районѣ,  но  все 
же  превышаетъ  арендную  плату, — также  насчитывается 
лишь  7з  кварталовъ  съ  выборочнымъ  описаніемъ  домо- 
владѣній (34.3  проц.),  въ  остальныхъ  же  Ѵз  кварталовъ 
были  обслѣдованы  всѣ  участки  безъ  исключенія. 

Приведенныя  соображенія  убѣждаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  какъ  съ  точки  зрѣнія  статистическаго  закона  боль- 
шихъ чиселъ,  такъ  и въ  смыслѣ  охраны  интересовъ  арен- 
даторовъ выборочная  система  изслѣдованія  Николаевской 
Слободы  допускаетъ  теоретическую  позволительность  дѣ- 
лать выводы  изъ  матеріаловъ  Слободы  съ  такой  же  увѣ- 
ренностью, какъ  и сплошная  регистрація  владѣній  По- 
пова Луга. 

Но  прежде,  чѣмъ  перейти  къ  детальному  анализу  ма- 
теріаловъ изслѣдованія,  отмѣтимъ  еще  одно  обстоятельство, 
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касающееся  Николаевской  Слободы.  Какъ  мы  уже  ска- 
зали выше,  въ  Слободѣ  было  описано  всего  537  участковъ 
Изъ  этого  количества  лишь  у 400  арендаторовъ  удалось 
получить  свѣдѣнія  по  одному  изъ  важнѣйшихъ  оцѣноч- 
ныхъ факторовъ,  а именно,  по  вопросу  о величинѣ  затра- 
ченнаго капитала  на  застройку  участка.  Поэтому  данными 
всѣхъ  537  изслѣдованныхъ  участковъ  мы  пользовались 
лишь  при  анализѣ  нѣкоторыхъ  опѣночныхъ  нормъ,  какъ, 
напр.,  валовой  доходности  и простоя  квартиръ.  Для  об- 
гцаго  же  цифрового  свода  данныхъ  обо  всѣхъ  оцѣноч- 
ныхъ элементахъ  мы  пользуемся  регистраціей  только 
400  участковъ,  которые  распредѣляются  по  оцѣночнымъ 
районамъ  въ  слѣдующихъ  величинахъ. 


Таблица  2-я. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Число  арендныхъ  участковъ  по  Нико- 
лаевской Слободѣ. 

Принятыхъ 
къ  учету 
оцѣночныхъ 
данныхъ. 

Непринятыхъ  къ 
учету,  всдѣд- 
стБіо  неполноты 
полученныхъ 
данныхъ. 

Всего  опи- 
сано. 

1 Абсолютно. 

а 

о еЧ  . 

« 2 ^ 
о 3 Я 

^ ^ 
5 >. 

1 

Абсолютно.! 

Въ  о/о  ко  всѣмъ 

описаннымъ 

участкамъ. 

Абсолютно . 

Въ  о/о  ко  всѣмъ 
описаннымъ  1 
участкамъ. 

1 

I. 

59^ 

85.5 

10 

14.5 

69 

100.0 

II. 

34 

68.0 

16 

32.0 

50 

100.0 

ІИ. 

250 

73.1 

92 

26.9 

342 

100.0 

ІУ. 

57 

75.0 

19 

,25.0 

76 

100.0 

Итого  по  всѣмъ  районамъ  . 

400 

74.5 

137 

25.5 

537 

100.0 

Какъ  мы  видимъ,  количество  участковъ,  исключенныхъ 
изъ  общаго  цифрового  свода,  во-первыхъ,  и вообш,е  весьма 
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не  велико:  составляетъ  лишь  четвертую  часть  всѣхъ  опи- 
санныхъ участковъ;  и,  во-вторыхъ,  относительная  незна- 
чительность исключенныхъ  участковъ  сохраняется  во 
всѣхъ  безъ  исключенія  оцѣночныхъ  районахъ,  при  чемъ 
максимальной  незначительностью  исключенія  выдѣляется 
I районъ,  гдѣ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  нѣтъ  ни  одного 
квартала  со  сплошнымъ  описаніемъ  участковъ.  Слѣдова- 
тельно, исключеніе  нѣкоторыхъ  участковъ  изъ  общаго 
свода  данныхъ,  какъ  явленіе  незначительное  и само  по 
себѣ,  и при  томъ  довольно  равномѣрно  выраженное  по 
всѣмъ  районамъ,  нисколько  не  ослабляетъ  тѣхъ  сообра- 
женій о достаточной  полнотѣ  примѣненной  къ  Николаев- 
ской Слободѣ  выборочной  системы  изслѣдованія,  на  кото- 
рыхъ мы  уже  останавливались  выше. 

Болѣе  того,  послѣдняя  таблица  подкрѣпляетъ  эти  со- 
ображенія новыми  данными.  Оказывается,  что  не  толь- 
ко по  количеству  кварталовъ  со  сплошнымъ  изслѣдова- 
ніемъ, но  и по  общему  количеству  описанныхъ  участковъ 
въ  наиболѣе  выгодномъ  положеніи,  въ  смыслѣ  полноты 
регистраціи,  находятся  районы  Ш и IV,  — тѣ  районы, 
въ  которыхъ  добытыми  данными  констатируется  наиболѣе 
высокая  рента  арендныхъ  участковъ.  Изъ  400  участковъ, 
принятыхъ  по  всей  Слободѣ  къ  учету  оцѣночныхъ  дан- 
ныхъ, на  долю  Ш и ІУ  районовъ  приходятся  307  участ- 
ковъ, т.-е.  76.7  проц.  Такое  количество  обслѣдованныхъ 
участковъ  даетъ  право  заключать,  что  произведенное  из- 
слѣдованіе охватываетъ  въ  этихъ  районахъ  все  разнообра- 
зіе приходо-расходныхъ  элементовъ  домовладѣнія  и что 
поэтому  полученные  выводы  о рентѣ  соотвѣтствуютъ  тѣмъ 
общимъ  условіямъ  эксплоатаціи  домовладѣльческаго  капи- 
тала, какія  существуютъ  для  даннаго  времени  въ  дѣй- 
ствительности. 

Заканчивая  на  этомъ  предварительное  освѣщеніе  мето- 
дологическихъ вопросовъ  изслѣдованія,  оговариваемся,  что 
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въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ  вести  анализъ  каждаго  оцѣ- 
ночнаго фактора  параллельно  по  Николаевской  Слободѣ 
и Попову  Л>ту  и разсматривать  добытые  матеріалы  какъ 
совершенно  равноцѣнные,  несмотря  на  то,  что  къ  Попову 
Лугу  была  примѣнена  сплошная  регистрація  владѣній, 
а къ  Николаевской  Слободѣ — выборочная. 

2.  Профессіональный  составъ  домовладѣльцевъ- 
арендаторовъ. 

Рента  по  природѣ  своей  чужда  какой  бы  то  ни  было  сен- 
тиментальности. Являясь  продуктомъ  основныхъ  устоевъ  со- 
временнаго обш;ества,  построеннаго  на  принципахъ  частной 
собственности,  рента  обыкновенно  не  считается  ни  съ  ка- 
кими иными  соображеніями,  кромѣ  единственнаго,  предо- 
предѣляювдаго  самое  суіцествованіе  ея.  Сущность  этого  сооб- 
раженія исчерпывается  двумя  словами:  право  собственности. 

И всякія  иныя  соображенія  въ  вопросѣ  о рентѣ  были 
бы  безцѣльны  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  рѣчь  идетъ  о пра- 
вѣ, находящемся  въ  рукахъ  индивидуальнаго  собствен- 
ника. Для  такого  собственника  могутъ  быть  совершенно 
безразличны  вопросы  о томъ,  чьимъ  капиталомъ  застраи- 
вается его  усадебный  участокъ  и кто  живетъ  на  этомъ 
участкѣ.  Его  отношеніе  къ  рентѣ  можетъ  ограничиваться 
лишь  интересомъ  взимать  ренту,  наивозможно  ближе  со- 
отвѣтствующую той  высотѣ  ея,  какую  допускаетъ  дѣй- 
ствительность для  даннаго  момента  и въ  данномъ  районѣ. 

Иначе  обстоитъ  дѣло,  когда  собственникомъ  является 
коллективная  единица,  какъ  городъ.  Для  города,  какъ 
собственника  арендныхъ  участковъ,  осуществленіе  права 
на  ренту,  отчуждаемую  отъ  арендаторовъ  въ  видѣ  аренд- 
ной платы,  не  можетъ  опредѣляться  и покрываться  одни- 
ми финансовыми  интересами  городской  кассы,  исключи- 
тельно для  даннаго  момента.  Арендная  эксплоатація  го- 


— 10  — 

родскихъ  земель,  при  правильномъ  отношеніи  къ  этой 
отрасли  городскихъ  доходовъ,  должна  нормироваться  инте- 
ресами городского  хозяйства,  разсчитываемаго  на  длитель- 
ный періодъ  времени. 

При  такомъ  взглядѣ,  на  ряду  съ  финансовыми  инте- 
ресами настоящаго  момента,  пріобрѣтаютъ  не  менѣе  важ- 
ное значеніе  и другіе  интересы  городского  хозяйства. 
Въ  этомъ  отношеніи  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  вопросъ 
объ  условіяхъ,  могущихъ  содѣйствовать  наивозможно  пол- 
ной заселенности  городскихъ  участковт>  въ  будущемъ. 

Для  того  или  иного  заключенія  по  этому  вопросу  го- 
родъ долженъ  располагать,  кромѣ  чисто  оцѣночныхъ  ма- 
теріаловъ по  изслѣдованнымъ  территоріямъ,  еще  и дан- 
ными демографическаго  характера.  Такія  данныя  и были 
предусмотрѣны  слѣдующими  вопросами,  включенными  въ 
программу  настоящаго  изслѣдованія:  1)  профессіональный 
составъ  домовладѣльцевъ-арендатороБъ;  2)  такой  же  со- 
ставъ квартирантовъ,  населявшихъ  арендные  дома  въ 
моментъ  изслѣдованія,  и 3)  учетъ  населенія,  живущаго 
на  арендныхъ  участкахъ. 

Ознакомимся  прежде  всего  съ  вопросомъ  о профессіональ- 
номъ составѣ  домовладѣльцевъ.  Вопросъ  этотъ  освѣщается 
слѣдующими  данными.  (См.  табл.  3-ю  на  стр.  И.) 

Изъ  общаго  количества  участковъ  довольно  значитель- 
ное число  ихъ  осталось  съ  невыясненными  профессіями 
арендаторовъ.  По  Николаевской  Слободѣ  такихъ  участковъ 
насчитывается  24.7  проц.  (99  уч.),  а по  Попову  Лугу — 
еще  больше:  39.6  проц.  (67  уч.).  Отчасти  свѣдѣнія  по 
данному  вопросу  не  могли  быть  добыты  вслѣдствіе  от- 
сутствія «хозяина»  въ  моментъ  опроса,  а отчасти—и  это 
въ  подавляющемъ  большинствѣ  случаевъ — потому,  что 
арендаторы  уклонялись  отъ  опредѣленныхъ  отвѣтовъ  на 
такой  вопросъ.  Однако  распредѣленіе  остальныхъ  домо- 
владѣльцевъ носитъ  характеръ  столь  опредѣленно  выра- 
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Таблица  3-я. 
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женныхъ  цифровыхъ  взаимоотношеній,  что  наличность 
такихъ  же  взаимоотношеній  можно  предполагать  и для 
домовладѣльцевъ  съ  невыясненной  профессіей.  Поэтому, 
игнорируя  послѣднихъ,  представляется  вполнѣ  достаточ- 
нымъ ограничиться  для  выясненія  вопроса  о профес- 
сіональномъ составѣ  домовладѣльцевъ  лишь  учетомъ  точ- 
ныхъ и опредѣленныхъ  данныхъ. 

Какъ  мы  видимъ  изъ  этихъ  данныхъ,  наибольшее  ко- 
личество арендаторовъ-домоБладѣльцевъ  и по  Николаевской 
Слободѣ,  и по  Попову  Лугу  приходится  на  долю  предста- 
вителей труда  по  найму:  во-первыхъ,  желѣзнодорожныхъ 
служаш,ихъ,  во-вторыхъ,  желѣзнодорожныхъ  мастеровыхъ 
и рабочихъ,  и въ-третьихъ,  другихъ  рабочихъ  разныхъ 
профессій.  Такіе  владѣльцы  составляли  на  Николаевской 
Слободѣ  63.3  проц.  (9.8  проц.  ж.  д.  служ.  + ЗО.Т  проц, 
ж.  д.  мастеровъ  и рабоч. -]- 22.8  проц,  другихъ  рабочихъ) 
и на  Поповомъ  Лугу — 49.1  проц.  (2.4  проц.  ж.  д.  служ.-|- 
13.0  проц.  ж.  д.  мастер.,  рабоч. 33.7  проц,  другихъ  ра- 
бочихъ). Арендаторы  же  остальныхъ  зарегистрированныхъ 
въ  нашей  таблицѣ  профессій, — тѣхъ  профессій,  соціаль- 
ная сущность  которыхъ  опредѣляется  въ  той  или  иной 
мѣрѣ  эксплоатаціей  наемной  рабочей  силы,  насчитыва- 
ются лишь  въ  количествѣ  12.0  проц,  по  Николаевской 
Слободѣ  и 11.3  проц. — по  Попову  Лугу.  Такимъ  образомъ, 
строительный  капиталъ,  ищущій  приложенія  на  аренд- 
ныхъ земляхъ  изслѣдованныхъ  территорій ^ принадлежитъ 
лишь  въ  одной  шестой  части  на  Николаевской  Слободѣ 
и въ  одной  пятой  части  на  Поповомъ  Лугу  представи- 
телямъ предпринимательскихъ  профессій.  Сюда  относятся: 
торговцы  (6.5  проц,  на  Николаевской  Слободѣ  и 8.9  проц, 
на  Поповомъ  Лугу),  владѣльцы  промышленныхъ  заведеній 
(0.5  проц,  и 2.4  проц.)  и хозяйства  смѣшанныхъ  профес- 
сій, каковыя  зарегистрированы  только  на  Николаевской 
Слободѣ  въ  количествѣ  5.0  проц. 
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Подчеркнутый  курсивомъ  выводъ  является  однимъ  ивъ 
тѣхъ  вопросовъ,  совокупной  сущностью  которыхъ  могутъ 
опредѣляться  предъ  городскимъ  самоуправленіемъ  хозяй- 
ственныя мѣропріятія,  связанныя  съ  застройкой  аренд- 
ныхъ земель.  Въ  чемъ  именно  должны  заключаться  эти 
мѣропріятія, — вопросъ  этотъ  не  входитъ  въ  непосредствен- 
ныя задачи  произведеннаго  статистико- экономическаго 
изслѣдованія  арендныхъ  земель,  и потому  мы  его  сейчасъ 
касаться  не  будемъ. 

Ограничиваясь  лишь  общей  постановкой  вопроса,  отмѣ- 
тимъ, что  городскіе  интересы  смогутъ  въ  данномъ  случаѣ 
тѣмъ  полнѣе  осуществляться,  чѣмъ  значительнѣе  будутъ 
строительные  капиталы,  прилагаемые  къ  аренднымъ  зе- 
млямъ. Но  въ  этомъ  отношеніи  современное  положеніе  ве- 
щей совершенно  не  отвѣчаетъ,  какъ  мы  видимъ,  усло- 
віямъ, обезпечивающимъ  возможную  полноту  хозяйствен- 
ныхъ интересовъ  города. 

Между  тѣмъ  анализъ  приведенныхъ  данныхъ  позво- 
ляетъ заключать,  что  и въ  настоящее  время  имѣются  на- 
лицо тѣ  экономическія  предпосылки,  которыя  дѣлаютъ 
выгоднымъ  приложеніе  именно  предпринимательскаго  ка- 
питала къ  застройкѣ  арендныхъ  земель. 

Данныя  для  такого  заключенія  мы  находимъ  въ  слѣ- 
дующей таблицѣ. 

Таблица  4-я. 
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Уя{е  самый  фактъ  наличности  двухъэтажныхъ  и полу- 
тораэтажныхъ домовъ  въ  числѣ  жилыхъ  строеній  изслѣ- 
дованныхъ территорій  говоритъ  о томъ,  что  приложеніе 
строительнаго  капитала  къ  аренднымъ  землямъ  имѣетъ 
цѣлью  не  только  удовлетвореніе  потребности  въ  жильѣ, 
но  и эксплоатацію  капитала,  какъ  такового.  Наглядная 
очевидность  этого  факта  подтверждается  и данными  о за- 
строенности  арендныхъ  участковъ.  Какъ  мы  видимъ,  на 
Поповомъ  Лугу  приходится  на  каждый  участокъ  въ  сред- 
немъ по  1.92  дома,  т.-е.  на  каждые  10  участковъ  имѣ- 
ется только  1 участокъ  съ  1,  а не  двумя  домами.  На 
Николаевской  Слободѣ,  если  разсматривать  всю  ея  терри- 
торію въ  цѣломъ,  застроенность  участковъ  значительно 
рѣже.  Здѣсь  на  1 участокъ  въ  среднемъ  насчитывается 
1,52  дома,  т.-е.  въ  общемъ  счетѣ  не  Ѵю»  ^ лишь  7з  участ- 
ковъ имѣетъ  больше,  чѣмъ  по  1 дому.  Но  и при  такомъ 
взаимоотношеніи  цифровыхъ  величинъ  достаточно  ярко 
иллюстрируются  предпринимательскія  задачи  строитель- 
наго капитала,  оперирующаго  на  Николаевской  Слободѣ. 

И только  по  отношенію  къ  двумъ  первымъ  оцѣночнымъ 
районамъ  Слободы  можетъ  возникать  предположеніе  о томъ, 
что  основныя  задачи  застройки  имѣютъ  здѣсь  иной  ха- 
рактеръ. Въ  I районѣ,  какъ  показываетъ  намъ  приведен- 
ная таблица,  средняя  застроенность  опредѣляется  вели- 
чиной въ  1.19  домовъ,  а во  II — въ  1.32.  Беря  площадь 
обоихъ  районовъ  вмѣстѣ,  получимъ,  что  здѣсь  въ  сред- 
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немъ  на  1 участокъ  приходится  но  1.2  дома,  т.-е.  что 
на  каждые  10  участковъ  имѣется  только  отъ  1 до  2 та- 
кпхъ,  на  которыхъ  построено  больше  1 дома.  Упомянутое 
выше  предположеніе,  кромѣ  указанныхъ  величинъ  средней 
застроенности,  находитъ  свое  косвенное  обоснованіе  еіцѳ 
и въ  томъ,  что  I и II  районы  являются  какъ  разъ  той 
частью  Николаевской  Слободы,  гдѣ  среди  домовладѣльцевъ 
почти  не  встрѣчаются  представители  торгово-промышлен-* 
наго  капитала.  Владѣльцевъ  промышленныхъ  заведеній 
здѣсь  совсѣмъ  нѣтъ,  а торговцевъ  насчитывается  только  3: 
одинъ  въ  I районѣ  я два — во  II. 

Но,  прежде  чѣмъ  придти  къ  окончательному  заключенію 
по  данному  вопросу,  обратимся  къ  матеріалу,  непосред- 
ствеппо  освѣш,аюш;ему  этотъ  вопросъ.  Матеріалъ  этотъ 
мы  находимъ,  во-первыхъ,  въ  величинахъ  о средней  обо- 
рудованности  домовъ  квартирами  и,  во-вторыхъ,  въ  дан- 
ныхъ о фактическомъ  использованіи  квартиръ  домовла- 
дѣльцами и квартирантами  въ  моментъ  описанія  участковъ. 

Первая  часть  этого  матеріала  иллюстрируется  слѣдую- 
ш;иыи  цифрами. 

Таблица  5-я. 
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0 к в а р • 

г и р ъ. 
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о; 
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о о 
ей  \о 
►Ч  о 

III. 
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3.93 
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ІУ. 
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2.70 

4.14 
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Всего  по  Ник.  С лоб. 

1394 

2.29 

3.48 

ев 

Ю А 

I. 

і 640  і 

2.15 

4.16  . 

§ ^ 

II. 

1 79 

2.08 

3.76  * 

.3 

Всею  но  ііоп.  .Лугу. 

719 

2.14 

4.11 

~ іе  - 

Приведенныя  данныя  показываютъ,  что  даже  и въ 
I районѣ,  гдѣ,  какъ  мы  только -что  видѣли,  застроепность 
участковъ  является  сравнительно  весьма  слабой,  емкость 
самихъ  домовъ  въ  квартирномъ  отношеніи  оказывается  до- 
вольно значительной:  на  1 домъ  приходится  въ  среднемъ 
по  1.37  квартиръ,  а на  1 участокъ — 1.63  квартиры.  Это 
значитъ,  что  въ  одномъ  изъ  каждыхъ  двухъ  домовъ  и 
участковъ  имѣется  въ  настоящее  время  больше,  чѣмъ  по 
одной  квартирѣ,  т.-е.  уже  при  самой  постройкѣ  домовъ 
квартирная  емкость  ихъ  разсчитывалась  въ  размѣрахъ^ 
превышающихъ  нужды  домовладѣльцевъ  въ  собственномъ 
жильѣ.  И,  чѣмъ  выше  районъ  доходности  арендныхъ  зе- 
мель Николаевской  Слободы,  тѣмъ  рѣшительнѣе  строи- 
тельные планы  домовладѣльцевъ  разсчитывались  при  за- 
стройкѣ участковъ  на  эксплоатацію  домовъ  путемъ  сдачи 
квартиръ  въ  аренду.  - 

Квартирная  емкость  домовъ,  послѣдовательно  повышаясь 
параллельно  съ  повышеніемъ  оцѣночнаго  района,  дости- 
гаетъ въ  ІУ  районѣ  средней  величины  въ  2.70  квартиръ 
на  1 домъ  и въ  4.14 — на  1 участокъ.  На  Поповомъ  Лугу 
такой  послѣдовательности  между  районами  не  наблюда- 
ется. Во  II  районѣ  средняя  квартирная  емкость  даже  нѣ- 
сколько меньше,  чѣмъ  въ  первомъ.  Но  взаимоотношенія 
между  районами  Попова  Луга  вообще,  какъ  увидимъ  впо- 
слѣдствіи, весьма  близки  между  собою,  и потому  въ  дан- 
номъ случаѣ  болѣе  существенной  является  средняя  вели- 
чина квартирной  емкости  для  всего  Попова  Луга  въ  цѣ- 
ломъ. Величина  эта  равняется  2Л4  квартиръ  на  1 домъ 
и 4.11 — на  1 участокъ.  Такимъ  образомъ,  эксплоатація 
домовъ  подъ  квартиры  на  Поповомъ  Лугу  выступаетъ  съ 
такой  же  очевидностью,  какъ  и на  Николаевской  Слободѣ. 

Наконецъ,  исчерпывающее  освѣщеніе  разсматриваемаго 
вопроса  мы  находимъ  въ  данныхъ  о фактическомъ  исполь- 
зованіи квартиръ  на  арендныхъ  земляхъ.  Вотъ  эти  данныя: 
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Таблица  6-я. 
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3 
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1 

! Абсол.  число 

1 719 
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14 

' 

1 Въ  проц. 

1 100.0 

22.4 

75.7 

1 1.8- 

А.  Ш лихтеръ, 
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Только  22.4  проц,  квартиръ  по  Попову  Лугу  и неііног# 
больше,  а именно  26.8  проц.,  по  Николаевской  Слободѣ 
обслуживаютъ,  какъ  мы  видимъ,  нужду  въ  жильѣ  самихъ 
домовладѣльцевъ-арендаторовъ.  Указанная  процентность 
па  Поповомъ  Лугу  представляетъ  настолько  прочно  ело-  - 
жпвшуюся  норму  для  всей  этой  территоріи,  что  между  I 
и II  районами  наблюдается  въ  этомъ  отношеніи  почти 
полное  тожество:  22.4  проц,  и 22.8  проц.  Весьма  близка 
къ  этимъ  нормамъ  и процентность  въ  высшихъ  районахъ 
по  Николаевской  Слободѣ:  въ  III  районѣ  количество 
квартиръ,  занятыхъ  домовладѣльцами,  составляетъ'  23,2 
проц,  и въ  ІУ — 23.7  проц.  И лишь  въ  первыхъ  двухъ 
районахъ  распредѣленіе  квартиръ  между  домовладѣльцами 
и квартирантами  даетъ  совершенно  иное  взаимоотноше- 
ніе. Во  П районѣ  квартиры  дѣлятся  между  ними  почти 
пополамъ:  41.8  проц,  заняты  домовладѣльцами  и 49.4 
проц,  квартирантами.  Въ  I же  районѣ  домовладѣльческія 
квартиры  составляютъ  уже  значите.льное  преобладаніе: 
59.4  проц,  противъ  34.4  проц,  квартиръ,  арендуемыхъ 
квартирантами. 

Но  это  исключеніе  по  отношенію  къ  I району  Ни- 
колаевской Слободы,  какъ  и всякое  вообще  исключеніе 
изъ  какого-либо  общаго  факта,  не  противорѣчитъ,  а лишь 
болѣе  выпукло  подтверждаетъ  наличность  такого  факта. 
Въ  данномъ  случаѣ  сущность  этого  факта  заключается 
въ  томъ,  что  даже  на  тѣхъ  участкахъ  арендныхъ  земель, 
гдѣ  существующія  въ  настоящее  время  общія  экономиче- 
скія условія  для  квартирной  эксплоатаціи  строительнаго 
капитала  наименѣе  благопріятны, — даже  тамъ  34.4  проц, 
квартиръ  заселены  квартирантами. 

Другими  словами  говоря,  строительный  капиталъ,  опе- 
рирующій на  арендныхъ  земляхъ  гор.  Красноярска,  какъ 
и всякій  вообще  капиталъ,  является  въ  рукахъ  собствен- 
ника средствомъ  извлеченія  дохода.  И,  чѣмъ  благопріят- 
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нѣе  общая  экономическая  обстановка  для  извлеченія  до- 
хода, тѣмъ  очевиднѣе  преобладаютъ  интересы  домовладѣ- 
нія, какъ  источника  доходовъ,  надъ  интересами  личныхъ 
потребностей  домовладѣльца  въ  жильѣ.  Такъ,  на  низахъ 
ренты,  въ  І и отчасти  во  II  районѣ  Николаевской 
Слободы,  домовладѣлецъ  въ  значительномъ  количествѣ 
случаевъ  является  и оюителемъ  застроеннаго  участка,  за- 
нимая отъ  59.4  проц,  до  41.8  проц,  выстроенныхъ  имъ 
квартиръ.  На  верхахъ  же  ренты  застройка  участковъ 
имѣетъ  явно  промышленный  характеръ:  въ  III  и IV*  рай- 
онахъ число  квартиръ,  занятыхъ  квартирантами,  составля- 
етъ 74  общаго  числа  ихъ  (72.5  проц,  и 75.0  проц.). 

И какъ  и всякому  вообще  промышленному  предпріятію, 
поскольку  оно  построено  на  учетѣ  потребностей  рынка, 
свойственны  соображенія  коммерческой  предусмотритель- 
ности и осторожности,  такъ  и въ  домостроптельствѣ  на 
арендныхъ  земляхъ  мы  наблюдаемъ  признаки  послѣдова- 
тельно выраженной  согласованности  между  спросомъ  и 
предложеніемъ  квартиръ  подъ  аренду.  Признаки  эти  даётъ 
учетъ  квартиръ,  пустовавшихъ  въ  моментъ  описанія 
участковъ.  Какъ  мы  видимъ,  число  такихъ  квартиръ  и 
но  Николаевской  Слободѣ,  и въ  особенности  по  Попову 
Яугу,  весьма  не  велико:  оно  составляетъ  всего  лишь  4.2 
проц,  и 1.9  проц.,  и только  въ  I и во  II  районахъ  Слободы 
даетъ  тахітит  въ  6.2  проц,  и въ  8.8  проц.  Обстоятель- 
ство это  указываетъ  между  прочимъ  на  то,  что  приложеніе 
капитала  на  застройку  арендныхъ  участковъ  производи- 
лось съ  соблюденіемъ  тѣхъ  условій,  которыя  гарантировали 
домовладѣльцу-арендатору  увѣренность  въ  производитель- 
ности дѣлаемыхъ  затратъ. 

Такимъ  образомъ,  общій  анализъ  всѣхъ  приведенныхъ 
данныхъ  о профессіональномъ  составѣ  домовладѣльцевъ 
сводится  къ  слѣдующему  формулированію  одного  изъ 
тѣхъ  вопросовъ,  которые  были  намѣчены  въ  настоящей 

2* 
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главѣ:  домовладѣльцы  арендныхъ  участковъ  являются  соб  - 
етвсн никами  п/>о^ешѴжал ь?ю-стронтельнаго  капитала,  и 
въ  этомъ  ошпошепш  не  сосшавлнтпъ  исключг'иія  и шѣ  - • 
представители  труда  т найму,  которые  являются  пода- 
вляющимъ большинствомъ  арендаторовъ. 

3.  Профессіональный  составъ  квартирантовъ 

Какіе  же  общественные  слои  являются  поставщиками 
тѣхъ  доходовъ,  которые  извлекаются  въ  видѣ  квартир- 
ной наемной  платы  арендаторами  городскихъ  усадебныхъ 
участковъ?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  намъ  слѣ- 
дующая таблица  о профессіональномъ  составѣ  кварти- 
рантовъ, снимающихъ  цѣлыя  квартиры. 


Таблица  7-я. 
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Какъ  видимъ,  на  обѣихъ  изслѣдованныхъ  территоріяхъ 
ІШ  предпринимательскія  нрофессіи  имѣютъ  среди  квартиран* 
товъ  лить  весьма  незначительное  количество  своихъ  пред- 
г ставителей.  Торговцы  на  Поповомъ  Лугу  составляютъ  7.8Ѵв 
общаго  количества  квартирантовъ  по  территоріи,  а на  Ни- 
к.  колаевской  Слободѣ  даже  только  2.57о.  Еще  рѣже  встрѣ- 
^ чаются  владѣльцы  промышленныхъ  заведеній:  на  Николаев- 
^ ' ской  Слободѣ  они  насчитываются  въ  количествѣ  0.4®/^,  а 
аа  Поповомъ  Лугу  ихъ  совершенно  нѣтъ.  Основную  массу 
* квартирантовъ  и здѣсь,  и тамъ  даютъ  представители 
^ ^ труда  по  найму:  желѣзнодорожные  служащіе,  жслѣзнодо- 
7 рожные  мастеровые  и рабочіе  и другіе  рабочіе  разныхъ 
профессій.  Общіе  итоги  всѣхъ  квартирантовъ  указанныхъ 
трехъ  категорій  представляютъ  почти  тожественныя  отно- 
сительныя  величины:  на  Николаевской  Слободѣ  они  соста- 
вляютъ 83.6®/о,  а на  Поповомъ  Лугу  82. 2®/^.  Но  внутрен- 
? нее  соотношеніе  между  численностью  квартирантовъ  по 
ш 

К'-' 
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каждому  виду  наемнаго  труда  въ  отдѣльности  обнаружи- 
ваетъ очевидную  квартирную,  такъ  сказать,  спеціализа- 
цію между  арендными  владѣніями  Николаевской  Слободы 
и Попова  Луга.  Въ  то  время,  какъ  па  Николаевской  Сло- 
бодѣ желѣзнодорожные  служащіе,  мастеровые  и рабочіе 
занимаютъ  почти  7з  общаго  числа  квартирантовъ  изъ  ка- 
тегорій наемнаго  труда  (17.7-)-44=:61.7®/в)>  на  Поповомъ 
Лугу  такое  лю  кол^ічество  приходится  на  долю  рабочихъ 
другихъ  спеціальностей,  а именно  61.1*/,  противъ 
21.1®/о  (1*7®/в-)-19.4®/<,)  желѣзнодорожныхъ  служащихъ 

и рабочихъ. 

Другими  словами  говоря.  Николаевская  Слобода  является 
опредѣленно  желѣзнодорожной  слободкой,  а Поповъ  Лугъ — 
въ  столь  же  опредѣленной  степени — просто  рабочей  сля- 
бодкой.  Въ  этой  опредѣленности  состава  квартирантовъ 
мы  находимъ  новое  подтвержденіе  того,  уже  отмѣченнаго 
нами  выше,  обстоятельства,  что  застройка  арендныхъ 
участковъ  вызывалась  въ  массѣ  не  лично-жилищными 
нуждами  арендатора,  а учетомъ  потребностей  квартирнаго 
рынка.  И Николаевская  Слобода,  и Поповъ  Лугъ — по 
разнымъ  причинамъ,  но  въ  одинаковой  мѣрѣ — предста- 
вляли и представляютъ  и въ  настоящее  время  условія,  га- 
рантирующія оживленный  спросъ  на  квартиры. 

Для  Николаевской  Слободы  эти  условія  заключаются 
въ  томъ,  что  она  находится  въ  непосредственной  близости 
еъ  желѣзнодорожными  мастерскими  и станціей.  И эти 
условія  являются,  очевидно,  важными  и существенными 
не  только,  для  желѣзнодорожныхъ  рабочихъ,  но  и для  же- 
лѣзнодорожныхъ служащихъ,  т.-е.  для  тѣхъ  представите- 
лей наемнаго  труда,  которые,  какъ  можно  допустить  это 
/ по  апріорнымъ  соображеніямъ,  имѣютъ  матеріальную 
возможность  быть  болѣе,  чѣмъ  рабочіе,  требовательными  къ 
общимъ  жилищнымъ  удобствамъ. 

Удобства  эти  на  Николаевской  Слободѣ  сравнительно 
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невелики  и въ  квартирномъ  смыслѣ,  какъ  увидимъ 
' его  ниже,  и въ  смыслѣ  оторванности  Слободы  отъ  цен- 
тральныхъ частей  города  съ  его  магазинами  и раз- 
влеченіями. И тѣмъ  не  менѣе  желѣзнодорожные  служа- 
щіе даютъ  арендаторамъ  Николаевской  Слободы  17. 7® Д 
ішартирантовъ. 

Поповъ  Лугъ  располагаетъ  другими  условіями,  гаранти- 
рующими для  собственниковъ  профессіонально-строитель- 
наго капитала  спросъ  на  квартиры.  Являясь  окраиной 
города,  Поповъ  Лугъ  пмѣетъ  одно  изъ  преимуществъ, 
•войственныхъ  всякой  вообще  окраинѣ  и весьма  важныхъ 
для  рабочаго  люда.  Преимущество  это  заключается  въ 
еравннтельной  дешевизнѣ  квартиръ.  Въ  I оцѣночномъ 
районѣ,  охватывающемъ  10  изъ  12  описанныхъ  кварта- 
ловъ, квартирная  плата  въ  среднемъ  всего  74  р.  79  к. 
за  годъ.  И дая^е  во  II  районѣ,  невзирая  на  то,  что 
оба  квартала  этого  района  непосредственно  примы- 
каютъ къ  городу  (къ  Мало-Каченской  улицѣ),  квар- 
тирная плата  поднимается  лишь  до  ПО  р.  97  к.  въ  сред- 
немъ за  годъ. 

На  Николаевской  Слободѣ  средняя  квартирная  плата 
еще  ниже,  чѣмъ  на  Поповомъ  Лугу.  Въ  I , районѣ  она 
равняется  54  р.  01  коп.  въ  годъ,  во  II — 55  р.  20  к., 
въ  III — 69  р.  18  к.  и въ  ІУ  — 81  р.  70  коп.  Какъ 
мы  видимъ  изъ  этого,  во  всѣхъ  районахъ  Николаевской 
Слободы  средняя  величина  квартирной  платы  ниже,  чѣмъ 
на  Поповомъ  Лугу.  И если,  тѣмъ  не  менѣе,  на  Никодаев- 
вкой  Слободѣ  квартиранты — не  желѣзнодорожники  селятся 
въ  количествѣ  21.97о>  ^ Поповомъ  Лугу — въ  количествѣ 

(П.17в,  объясняется  это  тѣмъ,  что  квартирный  спросъ 
на  Николаевской  Слободѣ  опредѣляется  не  размѣромъ 
квартирныхъ  платъ,  а профессіей  квартирантовъ,  ихъ 
«вязью  съ  учрежденіями  Красноярской  желѣзнодорожной 
«танціи. 
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На  ряду  съ  отиѵіъ  заключеніемъ,  анализъ  профессіональ- 
наго со  -тава  квартирантовъ  приводитъ  насъ  еще  къ  одно- 
му выводу,  уже  непосредственно  касающемуся  тѣхъ  пред- 
посылокъ, которыя  для  города,  какъ  собственника  аренд- 
ныхъ участковъ,  могутъ  возникать  при  выборѣ  имъ 
тѣхъ  или  и пыхъ  мѣръ,  въ  цѣляхъ  урегулированія  земель- 
ныхъ отношеній  съ  арендаторами. 

Сущность  этихъ  предпосылокъ  заключается  въ  слѣдую- 
щихъ соображеніяхъ.  Данныя  изслѣдованія  показываютъ, 
что  уже  шеперЬу  при  нынѣшней  общей  ситуаціи  хозяй- 
ственной жизни  города,  при  почти  полномъ  отсутствіи, 
съ  точки  зрѣнія  современныхъ  требованій  городского  бла- 
гоустройства, культурной  обстановки  въ  жилищныхъ  усло- 
віяхъ и Николаевской  Слободы,  и Попова  Луга,  и при 
столь,  наконецъ,  значительной  территоріальной  разобщен- 
ности Слободы  съ  городомъ,— что,  невзирая  на  количе- 
ство всѣхъ  этпхъ  сравнительно  неблггопріятныхъ  усло- 
вій, эксплоатація  арендныхъ  участковъ  обезпечиваетъ  уже 
и теперь  для  строительнаго  капитала  оживленный  в 
устойчивый  квартирный  рынокъ. 

Но  если  таково  положеніе  даннаго  вопроса  въ  настоящее 
время,  то  въ  будущемъ,  очевидно,  оно  можетъ  только 
улучшиться  въ  сторону  расширенія  спроса  на  квартиры 
въ  этихъ  районахъ  и,  слѣдовательно,  въ  сторону  роста 
земельной  ренты  арендныхъ  участковъ.  Иныя  перспективы 
въ  данномъ  вопросѣ  были  бы  возможны  лишь  при  томъ 
допущеніи,  что  торгово-промышленная  жизнь  города  Крас- 
ноярска не  будетъ  расти  и развиваться,  и что  условія 
городского  благоустройства  не  будутъ  улучшаться  по  не- 
риферіи  города.  Но  для  такого  допущенія  нѣть  никакихъ 
объективныхъ  данныхъ.  Достаточно  принять  во  вниманіе 
уже  одну  такую  очередную  и вполнѣ  реальную  задачу 
город('кого  хозяйства,  какъ  проведеніе  электрическаго 
трамвая,  чтобы  сдѣлались  ясными  перспективы  ренты 
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нынѣшнихъ  пригородныхъ  усадебныхъ  участковъ.  Пер- 
тшпивы  ])енты  и есть  та  предпосылка,  передъ  которой 
анализъ  профессіональнаго  состава  квартирантамъ  въ  ко- 
нечныхъ выводахъ  ставитъ  городъ  при  рѣшеніи  вопро- 
совъ объ  урегулированіи  его  земельныхъ  отношеній  съ 
арендаторами.  Интересы  арендаторе  въ,  капъ  собственни- 
ковъ професегонально'стронтелшаго  капитала^  шццщаю 
присвоепія  земельной  ренты  въ  свою  пользу,  встречаются 
здѣсь  съ  городомъ,  какъ  юридическимъ  собственникомъ 
этой  ренты. 

Оставляя  пока  въ  сторонѣ  вопросъ  о тѣхъ  нормахъ,  ко- 
торыми могутъ  быть  до  извѣстной  степени  примиряемы 
противоположные  интересы  строительнаго  и земельнаго 
капиталовъ,  перейдемъ  къ  дальнѣйшей  иллюстраціи  нѣ- 
которыхъ условій,  при  какихъ  строительный  капиталъ 
арендаторовъ  реализуетъ  земельную  ренту  въ  насто- 
ящее время.  Для  освѣщенія  этого  вопроса  въ  нашемъ 
распоряженіи  имѣются  слѣдующія  данныя:  1)  типъ  жи- 
лыхъ строеній  на  изслѣдованныхъ  территоріяхъ;  2)  ем- 
кость квартиръ;  3)  число  комнатъ  въ  квартирахъ,  и 4) 
отдѣлка  квартиръ.  ' 

Обратимся  къ  ознакомленію  съ  этими  данными  въ  по- 
слѣдовательномъ порядкѣ.  (См.  табл.  8-ю  на  стр.  26). 

Жилыя  строенія  Николаевской  Слободы  и Попова  Луга 
дѣлятся,  какъ  мы  видимъ  изъ  приведенныхъ  данныхъ, 
на  два  типа:  во-первыхъ,  дома  въ  общепринятомъ  смыслѣ 
слова,  къ  которымъ  мы  относимъ  строенія  нормальной 
прочности,  каменные,  деревянные  (изъ  лѣсинъ)  п смѣ- 
шанные (подвальный  этажъ  каменный,  а верхній — дере- 
вянный, изъ  лѣсинъ);  во-вторыхъ,  ба2заки:  такъ  назы- 
ваются мѣстными  жителями  жилыя  помѣщенія  типа  лег- 
кой постройки — изъ  деревянныхъ  пластинъ,  иногда  даже 
просто  изъ  толстыхъ  досокъ.  Жилыя  строенія  этого  вто- 
рого типа  представляютъ  собою  собственно  не  дома  въ 
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•быкновенномъ  смыслѣ  этого  слова,  а жалкія,  точно  на- 
епѣхъ  сколоченныя  хибаркп. 

И вотъ  такія  хпбаркп  занимаютъ  пятую  часть  всѣхъ  , 
жилыхъ  строеній  Николаевской  Слободы  (19.2Ѵо)> 
чемъ  значительная  наличность  бараковъ  наблюдается  во 
всѣхъ  безъ  исключенія  районахъ  Слободы,  и въ  особен- 
ности въ  I районѣ,  гдѣ  количество  ихъ  доходитъ  до 
половины  (49.47ѳ)* 

Могло  бы  казаться,  что  такая  общность  даннаго  явле- 
нія вызывается  и причинами  какими-нибудь,  имѣющими 
^лѣе  или  менѣе  одинаковое  свойство.  Однако  есть  осно- 
ванія думать,  что  въ  дѣйствительности  эти  причины  не 
одинаковы.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  мы  увидимъ  это 
впослѣдствіи,  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  анализа,  Ни- 
колаевская Слобода  разбивается  по  отношенію  къ  аренд- 
ной платѣ,  взимаемой  городомъ  за  участки,— на  двѣ  части. 
Въ  одной  части,  состоящей  изъ  кварталовъ  I и II  оцѣ- 
ночныхъ районовъ,  арендная  плата  выше  ренты  усадеб- 
ныхъ участковъ,  а въ  другой  части  Слободы,  куда  вхо- 
дятъ III  и ІУ  районы,  ниоюе  ренты.  Говоря  иначе,  въ 
первой  половинѣ  Слободы  городъ  взимаетъ  въ  настоящее 
время  съ  арендаторовъ  плату  больше^  чѣмъ  чистая  при- 
быль, выручаемая  съ  арендованнаго  участка.  Во  второй 
же  половинѣ  Слободы  городъ,  наоборотъ,  пе  добираетъ 
арендной  платы  сравнительно  съ  величиной  той  ренты, 
которую  даетъ  арендаторамъ  застройка  участка. 

Ери  такихъ  условіяхъ,  высокій  процентъ  количества 
хибарокъ  въ  I районѣ  объясняется,  быть  можетъ,  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  стремленіемъ  арендаторовъ  компенсировать 
тяжесть  взимаемой  съ  нихъ  арендной  платы  наивозможно 
меньшими  затратами  капитала  на  застройку  участка.  Ме- 
жду тѣмъ  какъ  въ  III  и ІУ  районахъ  причины  постройки 
еравнптельно  большого  числа  «бараковъ»  кроются  скорѣе 


всего  въ  обезпеченномъ  спросѣ  па  квартиры  со  стороны 
-'•желѣзнодорожныхъ  мастеровыхъ  іі  рабочихъ.  Дорожа  бли 
80СТЫО  жилища  къ  мѣсту  службы,  они  скорѣе,  чѣмъ  пред- 
ставители другихъ  профессій  наемнаго  труда,  могутт>  ми- 
риться съ  крайними  неудобствами  «бараковъ».  Косвенное 
указаніе  на  возможность  такого  объясненія  мы  находимъ, 
между  прочимъ,  и въ  томъ  фактѣ,  что  на  Поповомъ  Лугу 
строеніи  барачнаго  типа  насчитывается  всего  лишь  въ 
0.6%.  Здѣсь,  какъ  мы  знаемъ  уже,  преобладаютъ  кварти- 
ранты—но  желѣзнодорожники.  Не  будучи  связаны  по  про- 
фессіональнымъ причинамъ  съ  опредѣленной  территоріей, 
они,  хотя  и заинтересованные  въ  сравнительной  деше 
вйзнѣ  квартиръ,  могутъ  найти  такую  дешевизну  не  только 
на  Поповомъ  Лугу,  но  и въ  другихъ  окраинныхъ  пунктахъ 
города,  какъ,  папр.,  Мало-Каченская  улица,  Закаченская 
и Покровская  слободы  и т.  гі.  районы.  При  такихъ  усло- 
віяхъ примѣненіе  на  Поповомъ  Лугу  барачной  системы 
жилыхъ  строеній,  вызывающей  сравнительно  большіе 
расходы  на  отопленіе,  было  бы  равнозначуще  риску  за- 
тратить капиталъ  на  помѣщеніе,  для  котораго  не  найдется 
квартирантовъ,  и потому  естественно,  что  арендаторы  По- 
пова Луга  НН  соблазняются  «бараками»  п строятъ  дома, 
а не  хибарки. 

Но,  будучи  ограниченъ  въ  возможности  примѣненія  ба- 
рачной системы  построекъ,  строительный  капиталъ  По- 
пова Луга  нашелъ  иные  пути  для  повышенія  относи- 
тельной доходности  домовладѣнія,  сравнительно  съ  капи- 
таломъ Николаевской  Слободы.  Изслѣдованіемъ  жилищ- 
ныхъ условій  въ  городахъ  давно  уже  доказано,  что  отно- 
сительная величина  квартирной  платы  тѣмъ  выше,  чѣмъ 
меньше  квартира.  Вопросъ  этотъ,  въ  примѣненіи  къ 
аренднымъ  землямъ  города  Красноярска,  иллюстрируется 
слѣдующими  данными: 
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Таблица  9-я. 


в 

’Оц 

о 

н 

в 

С1. 

Номера  оцѣночныхъ  ! 

районовъ.  і 

...  , 1 

- 

Р. 

н 

Емкость  квартиръ. 
Въ  куб.  саж. 

в 

н 

о 

в 

ев 

В 

§ 

и 

О. 

ев 

вз 

“ 1 

о 

сч 

О 

о 

! Всѣхъ 
квартиръ 
вмѣстѣ. 

Въ  сред- 
немъ ва  1 
квартиру. 

ев 

1 

' § 
о 

I. 

96 

826.75 

і 8.6 

о 

ч 

и 

11.  - 

79 

606.09 

І 

і 7.7 

о; 

о 

Ш. 

983 

1 8555.94 

і 

1 8.7 

ю 

о 

в 

и і 

\ѵ. 

236 

2091.64 

1 

і 8.9 

о - 
в 

\ 

і 

- 

і 

і 

в 

Всего  но  Николаевской  Слободѣ. 

1394 

12080.42 

1 8.7 

►ч 

- 

і 

1 

1 

! 

еО 

640 

1 4821.19 

7.5 

1 

• 

Ш 

и. 

79 

і 772.52 

і 9.8 

О 

в 

о 

с 

Всего  но  Попову  Лугу. 

1 

719 

1 

1 5593.71 

С 

! 7.4 

Такимъ  образомъ,  средняя  емкость  квартиры  на  Ннко- 
даевской  Слободѣ  составляетъ,  считая  по  всей  Слободѣ  въ 
дѣломъ,  8,7  куб.  сажени,  а на  Поповомъ  Лугу— 7,4,  т.-е, 
кубическое  содержаніе  воздуха  въ  квартирахъ  Слободы  въ 
1 — 2 раза  ^льше,  чѣмъ  въ  квартирахъ  Попова  Луга. 
Между  тѣмъ  квартирная  плата  на  территоріи  послѣдняго 
равняется,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  Юр.  12  коп.  на 
1 куб.  сажень  квартиры,  а на  Николаевской  Слободѣ  только 
8.02,  т.-е.  въ  1 — 3 раза  меньше. 

Въ  такомъ  же  соотношенія  находится  и численность 
комнатъ  въ  квартирахъ.  - 


— 30  — 


Таблица  10-я. 


1 Названіе  террвторіи. 

^Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

II 

! Число  ] 

і 

! Всего. 

комнатъ. 

Въ  сред- 
немъ на  1 
квартиру. 

та 

К 

1 

О 

\о 

о 

I. 

177 

1 1.84 

ч 

о 

II. 

130 

1 1.65 

«в 

О 

III. 

1786 

І 1.82 

О) 

о 

•=! 

О 

IV. 

471 

1 2.00 

вз 

Всего  по  Ннколаевской  слободѣ. 

2564 

і 

I 1.84 

»в 

>-> 

I. 

952  1 

1.49  ' 

^=3 

еч 

ро 

II. 

147/.-  1 

1.86^ 

О . 

в 

о 

е 

Всего  по  Попову  Лугу.  ' 

1099  і 

I 

1.53 

На  Николаевской  Слоб.  средняя  квартира,  какъ  пока- 
зываютъ наши  данныя,  состоитъ 'изъ  1.84  комнатъ,  т.-е. 
изъ  каждыхъ  пяти  квартиръ  только  1 квартира  имѣетъ 
1 комнату,  а въ  остальныхъ  четырехъ — по  2 комнаты. 
Между  тѣмъ,  какъ  на  Поповомъ  Лугу  половина  квартиръ 
имѣетъ  1 комнату. 

^ Наконецъ,  такой  же  характеръ  взаимоотношенія  между 
Николаевской  Слободой  и Поповымъ  Лугомъ  наблюдается 
и по  признакамъ  внутренней  отдѣлки  квартиръ.  Въ  на- 
шемъ распоряженіи  имѣются  данвыя  о двухъ  такихъ  при- 
знакахъ: штукатуркѣ  стѣнъ  и окраскѣ  половъ. 


Таблица  11-я 


Въ  томъ  числѣ. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Всего  кварти| 

м 

■2  ^ 

5 - 
® в в 

- = о 

Прочихъ  (штукату- 
ренныхъ, оклеен- 
ныхъ обояыи  ц смѣ* 
шаиныхт). 

Съ  крашеными 
полами. 

і 

Съ  некрашены- 
ми полами. 

1 

1. 

Абсод. 

96 

84 

12 

86 

10 

Въ  проц. 

100.0 

87.5 

12.5 

89.6 

10.4 

П. 

Абсол. 

79 

67 

12 

72 

-7 

Въ  проц. 

100.0 

84.8 

15.2 

91.1 

8.9. 

Абсол. 

983 

750 

233 

927 

56 

III. 

Въ  проц. 

100.0 

76.2 

23.8 

94.3 

5.7 

IV. 

Абсол. 

^ 236 

130 

106 

233 

3 

Въ  проц. 

ч 

100.0 

55.1 

44.9 

98.7 

1.3 

Всего 

) 

Абсол. 

1394 

1031  1 

363 

1318 

76 

і по  ІІИКОД, 
1 Слободѣ. 

Въ  проц. 

100.0 

73.9  1 

26.1 

94.5 

4.5 

I. 

Абсол. 

640 

540 

100 

459 

181 

Въ  проц. 

100.0 

84.4 

15.6 

71.7 

29.3 

- 

Абсол. 

79 

60 

• 

62 

17 

II. 

Вь  проц. 

100.0 

75.9 

24.1 

78.9 

21.1 

Всего 

по  Попову  ' 

І ^ 

Абсол. 

719 

600  ;| 

,119': 

521 

198 

Въ  проц. 

100.0 

83.4 

16:6 

72.5 

і 

27.5 

Оказывается,  что  признаки,  свидѣтельствующіе  о жи- 
лищныхъ удобствахъ,  встрѣчаются  рѣже  на  той  арендной 
территоріи,  гдѣ  квартирная  плата  выше,  т.-е.  опять-таки 
иа  Поповомъ  Лугу:  штукатуренныя  или  оклеенныя  сбоями 
квартиры  составляютъ  на  Николаевской  Слободѣ  2бЛ  проц., 
а на  Поповомъ  Лугу — 16.6  проц.;  квартиры  съ  крашеными 
полами  на  первой  территоріи  даютъ  94.5  проц.,  а на  вто- 
рой— 72.5  проц.,  между  тѣмъ  какъ  квартирная  плата  по 
Попову  Лугу,  беря  его  территорію  въ  цѣломъ,  равняется 
Юр.  12  к.  на  1 куб.  сажень  емкости,  а по  Николаевской 
Слободѣ  8 р.  2 коп.  Такое  обратно  пропорціональное  взаимо- 
отношеніе между  квартирнымъ  благоустройствомъ  и квар- 
тирной платой  могло  бы  показаться  противорѣчащимъ 
обычнымъ  жилищнымъ  нормамъ,  если  бы  мы  забыли, 
что  профессіональный  составъ  квартирантовъ  Николаев- 
ской Слободы  и Попова  Луга  въ  массѣ  своей  неодинаковъ 
На  первой  территоріи  преобладаютъ,  какъ  мы  уже^  знаемъ, 
представители  желѣзнодорожнаго  труда;  на  второй — рабочіе 
другихъ  разныхъ  профессій  (не  желѣзнодорожники).  При 
такомъ  соображеніи  возникартъ  естественное  предположеніе, 
что  меньшая  благоустроенность  квартиръ  Попова  Луга 
объясняется  меньшей  требовательностью  въ  этомъ  отно- 
шеніи со  стороны  его  квартирантовъ.  Эту  демографическую 
особенность  мѣстнаго  квартирнаго  населенія  строительный" 
капиталъ  Попова  Луга  умѣетъ,  какъ  мы  видимъ,  учиты- 
вать въ  свою  пользу:  давая,  сравнительно  съ  Николаев- 
ской Слободой,  менѣе  благоустроенную  квартиру,  онъ  бе 
ретъ  за  нее  относительно  болѣе  высокую  плату. 

Эту  же  особенность  предстоитъ  учитывать  и городу, 
но  съ  двухъ  разныхъ  точекъ  зрѣнія.  Съ  одной  стороны, 
городъ — какъ  собственникъ  арендныхъ  земель — получаетъ 
въ  данномъ  вопросѣ  матеріалъ  для  общей  характеристики 
строительнаго  капитала,  оперирующаго  въ  настоящій  мо- 
ментъ на  арендныхъ  участкахъ,  и его  стремленій  къ  наи- 
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возможно  низкой  арендной  платѣ  за  землю.  Съ  другой 
стороны,  городъ — какъ  органъ,  долженствующій  вѣдать 
жилищные  интересы  городского  населенія,  встрѣчается 
здѣсь  съ  вопросомъ  о томъ,  какія  мѣры  могутъ  содѣй- 
свовать  улучшенію  жилищнаго  благоустройства  на  тер- 
риторіи городскихъ  земель.  Этотъ  послѣдній  вопросъ 
пріобрѣтаетъ  тѣмъ  большее  значеніе,  что  уже  и теперь 
эти  территоріи  значительно  заселены. 

4.  Населеніе. 

Судить  о составѣ  населенія  и степени  заселенности 
изслѣдованныхъ  городскихъ  территорій  можно  по  даннымъ 
слѣдующей  таблицы.  (См.  табл.  12-ю  на  34  стр.) 

Численное  взаимоотношеніе  между  домовладѣльческимъ 
и квартирнымъ  населеніемъ  еще  разъ  подтверждаетъ,  какъ 
мы  видимъ,  высказанныя,  при  обзорѣ  данныхъ  таблицы 
6-й,  соображенія  о томъ,  что  и Николаевская  Слобода,  и 
Поновъ  Лугъ  представляютъ  весьма  оживленный  квартир- 
ный рынокъ.  На  обѣихъ  территоріяхъ  численность  чле- 
новъ семьи  квартирантовъ,  занимающихъ  самостоятельныя 
квартиры,  составляетъ  около  Ѵз  общаго  количества  жите- 
лей; на  Николаевской  Слободѣ  62.0®/^  и на  Поповомъ 
Лугу  б6.8®/о-  Но  по  существу  процентъ  этотъ  еще  выше, 
такъ  какъ  жильцы  угловъ  и отдѣльныхъ  комнатъ,  арен- 
дующіе ихъ  и у домовладѣльцевъ,  и у квартирантовъ, 
также  должны  быть  отнесены  къ  категоріи  квартирантовъ. 
При  такомъ  условіи  численность  населенія  домовладѣль- 
цевъ, если  мы  присоединимъ  къ  нимъ  тоже  и прислугу, 
не  достигаетъ  на  Николаевской  Слободѣ  Ѵз  мѣстнаго  на- 
селенія (28.47о+1-67о=ЗОѴо)>  ^ Поповомъ  Лугу  не 
даетъ  даже  такой  величины,  составляя  немного  больше  Ѵб 
части  общаго  количества  жителей  на  этой  территоріи 
(20.7®/о+27о=22.7®/о).  Вытекающее  отсюда  значеніе  Ни- 

А.  Шліхтер».  3 
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Таблица  12-я. 
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включая  дѣте 
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Членовъ  ее 
домовлацѣл 
цевъ. 

Членовъ семьк 
тирантовь  (въ 
стоятельпыхъ 
тирахъ). 

Членовъ  сеыьн 
вых'ь  или  ко 
ныхъ  квартирг 
товъ. 

Прислуги. 

На  1 квар- 
тиру. 

Па  1 уча- 
стокъ. 

I. 

АОсол. 

467 

287 

136 

39 

5 

4.9 

7.9 

Въ  проц. 

100.0 

61.5 

29.1 

8.3 

1.1 

— 

— 

Абсол. 

363 

172 

170 

15 

6 

4.6 

10.7 

сЗ 

II. 

о 

\о 

о 

Въ  проц. 

100.0 

47.4 

46.8 

4.1 
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— 

ч 

о 

ес 
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1148 
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74 
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еа 

О 

03 

о 

ей 

о 

аіЗ 

8 

III. 

Въ  проц. 

100.0 

24.8 

65.1 

8.4 

1.7 

— 

— 

ІУ. 

Абсол. 

1105 

253 

753 

79 

20 

4.7 

19.4 

Въ  проц. 

100.0 

22.9 

1 

68.1 

7.2 

1.8 

— 

— 

і 

Всего  во 

Абсол. 

6552 

1860 

4063 

524 

105 

4.7 

16.4 

Никол. 

Слоб. 

Въ  проц. 

100.0 

28.4 

62.0 

8.0 

.6 

— 

— 

I. 

Абсол. 

2949 

618 

2022  • 

257 

52 

4.6 

19.2 

(Я 

въ  проц. 

100.0 

21.0 

69.0 

8.3 
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0. 

>-> 

Абсол. 

343 

65 

229 

36 

13 

4.3 
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сЧ 

II. 
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о 

Въ  проц. 

100.0 

19.0 

66.8 
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3.7 

— 

— 

с 

і 
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Попову 

Абсол. 

3292 

683 

2251 

293 

65 
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1 
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Въ  проц. 

100.0 

20.7 

68.3 
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— 35  — 


колаевской  Слободы,  какъ  квартирнаго  рынка,  дѣлается 
еще  выразительнѣе,  если  принять  во  вниманіе,  что  общая 
заселенность  Слободы  выражается  довольно  значительной 
величиной. 

Для  опредѣленія  этой  величины  воспользуемся  данными 
о средней  заселенности  участковъ,  принятыхъ  къ  учету. 
Въ  I оцѣночномъ  районѣ  насчитывается  7.9  душъ 
на  1 участокъ,  во  II— 10.7,  въ  III — 18.4  и ІУ — 19.4 
душъ.  Распространяя  эти  среднія  на  всѣ  застроенные  въ 
настоящее  время  участки,  получимъ  слѣдующія  величины 
населенности  Слободы. 


Таблица  13-я. 


Районы. 

Число  участковъ  въ 
районѣ  1)  (описанныхъ 
и неописанныхъ). 

Среднее  число 
душъ  на  1 уча- 
стокъ. 

Всего  душъ 
въ  районѣ. 

I. 

191 

7,9 

1509 

II. 

138 

10,7 

1477 

III. 

371 

18,4 

6826 

УІ. 

76 

19,4 

1105 

Всего  по  Нико- 
лаевской Слоб. 

776  1 

16,4 

10917 

Столь  значительная  населенность  Николаевской  Слободы 
служитъ  порукой  того,  что  важнѣйшія  нужды  благоустрой- 
ства этой  окраины  (электрическое  освѣщеніе,  водопроводъ, 
электрическій  трамвай  и т.  п.)  начнутъ  удовлетворяться 
городскимъ  самоуправленіемъ  въ  ближайшее  время.  А па- 
раллельно съ  этимъ  будетъ  возрастать  квартирная  плата, 
что,  въ  свою  очередь,  будетъ  повышать  ренту  усадебныхъ 
участковъ  Слободы. 

1)  Примѣчаніе.  Чисіа  участковъ  въ  первыхъ  трехъ  районахъ  взяты 
по  списку  Городской  Управы,  а въ  ІУ  районѣ — по  даннымъ  сплош- 
ного описанія  участковъ  этого  района. 


3* 
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Такимъ  образомъ  населенность  Слободы,  обезпечиваю- 
щая строительному  капиталу  и въ  настоящее  время  ожи- 
вленность квартирнаго  рынка,  выдвигаетъ  перспективы 
неизбѣжнаго  развитія  этого  рынка  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ, когда,  вслѣдствіе  повышенія  благоустройства  Сло- 
боды, послѣдняя  станетъ  привлекать  къ  себѣ  новые  слои 
квартирантовъ,  болѣе  требовательныхъ  къ  н{илищнымъ 
удобствамъ,  чѣмъ  нынѣшніе  квартиранты. 

Но  этотъ  новый  спросъ  можетъ  потребовать  отъ  ны- 
нѣшнихъ арендаторовъ  сооруженія  новыхъ  строеній.  Спра- 
шивается, въ  какой  мѣрѣ  арендаторы  будутъ  имѣть  воз- 
можность удовлетворить  эту  потребность  квартирнаго 
рынка,  не  прибѣгая  къ  слому  существующихъ  строеній, 
всегда  вызывающему  потерю  извѣстной  части  капитала, 
затраченнаго  на  постройку,  и не  обращаясь  къ  рас- 
ширенію своихъ  усадебныхъ  участковъ  путемъ  покупки 
аренднаго  права  у своего  сосѣда?  За  отвѣтомъ  на 
этотъ  вопросъ  обратимся  къ  выясненію  данныхъ  о за- 
строеиности  участковъ. 

5.  Застроенность  арендныхъ  участковъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  данныхъ  о средней  вели- 
чинѣ арендныхъ  участковъ.  (См.  табл.  14-ю  на  37  стр.) 

Средняя  площадь  усадебныхъ  участковъ  занимаетъ  по 
Николаевской  Слободѣ  149.18  квадратныхъ  саженъ,  а по 
Попову  Лугу — 175.91  кв.  саж.,  при  чемъ  по  оцѣночнымъ 
районамъ  величина  участковъ  подымается  въ  Николаев- 
ской Слободѣ  до  159.39  кв.  саж.  по  III  району,  зани- 
мающему 66.8®/о  всей  принятой  къ  учету  территоріи  Сло- 
боды, и до  208.86  кв.  саж.  во  II  районѣ  на  Поповомъ 
Лугу.  Минимальный  размѣръ  арендныхъ  участковъ  наблю- 
дается только  въ  I районѣ  Николаевской  Слободы,  но 
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Таблица  14-я. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Площадь  арендныхъ  участковъ,  при- 
нятыхъ къ  учету,  въ  кв.  саж. 

Всего. 

Въ  сред- 
немъ па  1 
участокъ. 

Въ  ®/о  къ 
площади  по 
территоріи. 

Николаевская  Слобода. 

I. 

7097.00 

120.28 

11.90/0 

И. 

4730.70 

140.96 

8.0»/о 

III. 

39847.46 

159.39 

66.80/0 

1 

1У. 

7939.40 

139.29 

ІЗ.ЗО/о 

Всего  по  Никол.  Слободѣ  . 

59674.56 

149.18 

100.0 

Поповъ  Лугъ. 

I. 

26398.50 

171.42 

85.70/0 

II. 

4386.58 

208.86 

14.20/0 

Всего  по  Попову  Лугу  . . 

30785.08 

175.91 

100.0 

и здѣсь  средняя  площадь  усадебъ,  занятыхъ  арендаторами, 
составляетъ  120.28  кв.  саж. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  размѣръ  усадебныхъ 
площадей,  эксплоатируемыхъ  арендаторами,  опредѣляется' 
въ  общемъ  такими  величинами,  при  которыхъ  для  арен- 
даторовъ во  всѣхъ  районахъ  обѣихъ  обслѣдованныхъ  тер- 
риторій представляется  возможность  дальнѣйшихъ  за- 
строекъ безъ  непремѣннаго  предварительнаго  слома  суще- 
ствующихъ жилыхъ  строеній.  Даже  при  усадьбѣ  120  кв.  саж. 
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имѣется  возможность  для  постройки  не  только  дома,  но  и 
флигеля. 

Отсутствіе  такой  возможности  могло  бы  имѣть  мѣсто 
только  при  томъ  условіи,  если  бы  арендныя  усадьбы  были 
улсе  въ  значительной  степени  загромождены  существую- 
щими строеніями. 

Но  такого  условія  нѣтъ  ни  на  Николаевской  Сло- 
бодѣ, ни  на  Поповомъ  Лугу.  Въ  зтомъ  убѣждаютъ 
насъ  слѣдующія  данныя: 


Таблица  15-я. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

1 Средняя  площадь  домовъ 
въ  квадратныхъ  садсеняхъ 
(по  наружному  обмѣру). 

О? 

й 

I. 

11.84 

о -г 
«с 

И. 

12.82 

2 ^ 
се  ’о 

^ <=> 

III. 

17.61 

с (=4 

1У. 

18.34 

Всего  по  Никоі.  Слободѣ. 

16.70 

м 

I. 

16.25 

о ^ 
о ^ 

И. 

17.14 

Всего  по  Попову  Лугу. 

16.35 

Какъ  мы  видимъ,  средніе  размѣры  площадей,  занятыхъ 
подъ  жилыми  строеніями,  по  обѣимъ  территоріямъ  въ  цѣ- 
ломъ и по  каждому  району  въ  отдѣльности,  представля- 
ютъ совсѣмъ  незначительныя  величины  сравнительно  со 
среднймп  размѣрами  усадебъ.  Усадебный  просторъ  въ 
строительномъ  отношеніи  сдѣлается  еще  болѣе  нагляднымъ 
изъ  слѣдующей  таблицы: 
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Таблица  1б-я. 


к 

Въ  томъ  числѣ. 

Названіе  территорі 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Всего 
числится 
у аренда- 
торовъ 
кв.  саж. 

Подъ  жилыми 
строеніями. 

Подъ  службами 
и дворомъ. 

I. 

Абсол. 

7097.00 

829.18 

6267.92 

Въ  проц. 

100.0 

11.7 

88.3 

оЗ 

И. 

Абсол. 

4790.70 

576.82 

4213.88 

І=с 

о 

\о 

о 

ч 

Въ  проц. 

100.0 

12.0 

88.0 

о 

о; 

сз 

а 

о 

со 

III. 

Абсол. 
Въ  проц. 

39847.46 
100.0  1 

7149.90 

17.9 

32697.56 

82.1 

ей 

О 

Ьі 

' к 

ІУ. 

Абсол. 
Въ  проц. 

7939.40 

100.0 

1614.28 

20.3 

6325.12 

79.7 

Всего  по 
Николаевск. 
Слободѣ. 

Абсол. 
Въ  проц. 

59674.56 

100.0 

10170.18 

17.0 

49504.38 

83.0 

I. 

Абсол. 

26398.50 

4843.40 

21555.10 

еч 

Въ  проц. 

100.0 

18.3 

81.7 

1^ 

И 

еЧ 

СО 

О 

II. 

Абсол. 
Въ  проц. 

4386.58 

100.0 

651.40 

14.8 

3735.18 

85.2 

о 

е 

Всего  по 
Попову 
Лугу. 

Абсол. 
Въ  проц. 

30785.08 

100.0 

5494.80 

17.8 

25290.28 

82.2 
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Приведенныя  цифры  показываютъ,  что  въ  земельномъ 
отношеніи  арендаторы  всѣхъ  оцѣночныхъ  районовъ  нахо- 
дятся въ  общемъ  въ  одинаково  благопріятныхъ  условіяхъ 
дальнѣйшей  застройки  своихъ  участковъ  въ  любой  моментъ,, 
когда  этого  потребуетъ  квартирный  рынокъ. 

6.  Первоначальная  стоимость  строеній  на 
арендныхъ  участкахъ. 

Прежде  чѣмъ  подойти  къ  непосредственному  опредѣле- 
нію величинъ  капитала,  затраченнаго  нынѣшними  аренда- 
торами на  домовладѣніе,  обратимся  къ  учету  тѣхъ  оцѣ- 
ночныхъ элементовъ,  изъ  которыхъ  слагались  затраты 
строительнаго  капитала  арендныхъ  домовладѣльцевъ  Ни- 
колаевской Слободы  и Попова  Луга. 

Распредѣлимъ  эти  элементы  на  двѣ  категоріи:  наружнаго 
оборудованія  домовъ  и внутренняго  оборудованія.  Разсмо- 
тримъ сначала  данныя  нарулснаго  оборудованія.  (См.  табл. 
17-ю  на  41  стр.) 

Приведенныя  цифры  показываютъ,  что  арендные  участки 
на  обѣихъ  территоріяхъ  застроены  почти  безъ  исключенія 
деревянными  домами.  Каменныхъ  домовъ  насчитывается  на 
Николаевской  Слободѣ  всего  2.б7о?  при  чемъ  каменныхъ  въ 
обычномъ  смыслѣ  этого  слова,  т.-е.  кирпичныхъ,  имѣется 
только  1.27о  (7  изъ  609  домовъ,  включенныхъ  въ  учетъ). 
Остальные  1.47о  домовъ  представляютъ  собою  глиняныя 
мазанки,  строительная  стоимость  которыхъ  ниже  затратъ 
на  деревянные  дома.  На  Поповомъ  Лугу  глиняныхъ  до- 
мовъ нѣтъ,  но  кирпичные  дома  составляютъ  такую  же 
рѣдкость,  какъ  и на  Николаевской  Слободѣ  (1.2”/^.Если 
мы  отъ  общаго  числа  домовъ  выдѣлимъ  смѣшанные,  у 
которыхъ  нижній  этал{ъ  кирпичный  и только  верхній — де- 
ревянный, то  и при  этомъ  условіи  на  долю  чисто  дере- 
вянныхъ домовъ  останется  все  же  свыше  7ю  общаго  ко- 
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а)  Матеріалъ  корпуса  домовъ. 

Таблица  17-я. 


1 Названіе  территоріи.  | 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Жид 

: ы я 

с т 

р О € 

) н і 

я. 

Каменныя 
(кирпичныя 
и глинобит.). 

Деревян- 

ныя. 

Смѣшанныя  1 
(низъ— кам. 
или  глиноб., 
верхъ— дер.). 1 

Всего. 

Число 

домовъ. 

Средняя  ем- 
кость па  1 домъ 
въ  куб.  саж. 

Число 

домовъ. 

Средняя  ем- 
кость на  1 домъ 
въ  куб.  саж. 

Число 

ДОМОВЪ. 

Средняя  ем- 
кость па  1 домъ 
въ  куб.  саж. 

Число 

домовъ. 

Средняя  ем- 
кость па  1 домъ 
въ  куб.  саж. 

Абсол. 

3 (глин.) 

7.73 

66 

11.57 

1 

40.13 

70 

11.81 

1 

I. 

Въ  проц. 

4.5 

— 

94.5 

— 

1.0 

— 

100.0 

Абсол. 

1 (глин.) 

5.13 

44 

13.66 





45 

13.47 

И. 

о 

■о 

о 

ч 

Въ  проц. 

2.2 

— 

97.8 

— 

— 

— 

100.0 

і 

о 

в? 

СЗ 

III. 

Абсол. 

1 1 1 8 кир. 

ГД. 

15.69 

379 

20.41 

16 

40.58 

406 

21.07 

о 

со 

ф 

ед 

Въ  проц. 

2.7 

— 

93.3 

— 

4.0 

— 

100.0 

— 

»=ч 

о 

ы 

Абсол. 

1 

7.33 

81 

23.09 

6 

35.73 

88 

23.77 

я 

м 

ІУ. 

Въ  проц.^ 

1.1 

— 

92.1 

— 

6.8 

! 

100.0 

1 

Всего  пэ 

Абсол. 

16  ! 

13.01 

570' 

І19.24І 

23 

39.30 

609 

19.84 

Никол. 

1 

1 

Слободѣ. 

Въ  проц. 

2.6 

— 

93.6 

1 

3.8 

— 

1000 

— 

I. 

Абсол. 

1 кнрп. 

І14.21 

і 

289 

15.79 

1 

5 

40.15 

298 

16.18 

1 

Въ  проц. 

1.3 

96.9 

1.8 

! 

100.0 

! 

і " 

і 

Абсол. 

— 

— 

36 

20.27 

2 

21.41 

38 

!20.33 

I. 

і 

со 

о 

о 

о 

1 

Въ  проц. 

— 

— 

94.7 

— 

5.3 

— 

100.0 

1 — 
1 

с 

1 

Всего  по 

Абсол. 

' 4 

14.21 

325 

16.29 

7 

34.79 

336'16.65 

Попову 

1 

Лугу. 

Въ  проц. 

1.2 

— 

96.7 

— 

2.1 

— 

100.0 

1 

1 
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лпчсства  ихъ,  а именно — на  Николаевской  Слободѣ  93.б7о 
и па  Поповомъ  Лугу  96. 7®/^. 

Почти  въ  такихъ  же  процентныхъ  отношеніяхъ  иллю- 
стрируется распространенность  деревянной  застройки  и 
по  отдѣльнымъ  оцѣночнымъ  районамъ.  Отношенія  эти 
колеблются  на  Николаевской  Слободѣ  въ  предѣлахъ  отъ 
92Л®/о  районѣ)  до  97.8®Д  (во  II  районѣ)  и на  По- 

повомъ Лугу  отъ  94.7®/о  до  9б.9®/(,. 

Но,  являясь  такимъ  образомъ  однородной  по  строитель- 
ному матеріалу,  застройка  представляетъ  существенную 
разнородность  по  стоимости  этого  матеріала. 

Корпусъ  деревянныхъ  домовъ  можетъ  дѣлаться  или 
изъ  лѣсинъ  (цѣльныхъ  бревенъ),  или  изъ  пластинъ,  такъ 
называемыхъ  «половинокъ»  (распиленныхъ  лѣсинъ). 

И вотъ  въ  этомъ  отношеніи  строительная  характери- 
стика домовъ  на  арендныхъ  участкахъ  опредѣляется 
слѣдующими  цифрами: 


Таблица  18-я. 


Число  домовъ,  построен- 

Названіе 

Номера  оцѣночныхъ 

ныхъ: 

территоріи. 

районовъ. 

Изъ  лѣсинъ. 

Изъ  полови- 

нокъ. 

Абсол. 

34 

32 

её 

I. 

К 

О 

ѵо 

Въ  проц. 

51.5 

48.5 

о 

о 

■з; 

еб 

Абсол. 
Въ  проц. 

33 

И 

3 

а 

75.0 

25.0 

о 

еб 

§ 

Абсол. 

290 

89 

III. 

Въ  проц. 

76.5 

23.5 
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Число  домовъ,  построен- 

Названіе 

Номера  оцѣночныхъ 

ныхъ: 

территоріи. 

районовъ. 

Изъ  лѣсинъ. 

Изъ  полови- 

нокъ. 

Абсол. 

57 

24 

IV. 

Въ  проц. 

о сб 

70.4 

29.6 

СП  к 
о о 

еЗ  'О 
И!  О 
О Ч 
К О 

Всего  по 

Абсол. 

414 

156 

3 

Николаевск. 

Въ  проц. 

72.6 

Слободѣ. 

27.4 

I. 

Абсол. 

275 

14 

Въ  проц. 

92.3 

7.7 

Н 

Абсол. 

36 

, 

И. 

СП 

о 

Въ  проц. 

100.0 

— 

о 

Й 

Всего  по 

Абсол. 

311 

14 

Попову- 

Дугу. 

Въ  проц. 

95.7 

4.3 

На  Поповомъ  Лугу,  какъ  мы  видимъ,  почти  всѣ  дере- 
вянные дома  построены  изъ  матеріала,  обезпечивающаго 
и прочность  постройки,  и теплоту  жилья.  Только  4.37о  де- 
ревянныхъ срубовъ  сдѣланы  изъ  половинокъ,  при  чемъ 
въ  болѣе  доходномъ  районѣ,  примыкающемъ  къ  Ма.лс -Ка- 
йенской улицѣ,  нѣтъ  ни  одного  такого  дома;  здѣсь  всѣ 
срубы  сдѣланы  изъ  лѣсинъ. 

Совершенно  иная  картина  наблюдается  на  Николаев- 
ской Слободѣ,  гдѣ  деревянные  дома  изъ  лѣсинт»  зани- 
маютъ, считая  по  всей  территоріи  въ  цѣломъ,  лишь  72,6®/о* 
Остальные  27.4®/о  срубовъ  сколочены  изъ  «половинокъ». 
Какова  толщина  этихъ  половинокъ,  можно  судить  по 
тому  обстоятельству,  что  именно  къ  этому  типу  по- 
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строекъ  мѣстное  населеніе  пріурочиваетъ  названіе  «бара- 
ковъ». 

Количество  такихъ  домовъ,  разсчитанныхъ  на  сравни- 
тельную дешевизну  строительнаго  матеріала,  особенно  ве- 
лико въ  I районѣ  Слободы.  Здѣсь  строенія  изъ  пластинъ 
составляютъ  48.57о*  Значеніе  этого  факта,  какъ  одного 
изъ  показателей  строительныхъ  затратъ  арендаторовъ 
I района,  дѣлается  еще  выразительнѣе,  если  принять 
во  вниманіе,  что  и въ  отношеніи  общей  массы  строитель- 
наго матеріала  на  дома  въ  этомъ  районѣ  требуется  сравни- 
тельно меньшая  затрата,  чѣмъ  въ  другихъ  районахъ. 
Такъ,  изъ  данныхъ  таблицы  17-й  видно,  что  средняя 
емкость  деревянныхъ  домовъ  въ  I районѣ  выражается 
величиной  въ  11.57  куб.  саж.  на  1 домъ,  тогда  какъ  въ 
другихъ  районахъ  она  постепенно  повышается  и доходитъ 
до  23.09  куб.  саж.  въ  ІУ  районѣ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  строительныя  затраты 
арендаторовъ,  поскольку  таковыя  опредѣляются  матеріа- 
ломъ построекъ,  повышаются  параллельно  съ  повышеніемъ 
оцѣночнаго  района. 

б)  Прочіе  оцѣночные  элементы  наружнаго  оборудованія. 

Перейдемъ  къ  другимъ  оцѣночнымъ  элементамъ  въ  об- 
ласти наружнаго  оборудованія  строеній.  Такими  элемен- 
тами являются:  матеріалъ  крыши,  штукатурка  или  об- 
шивка домовъ  и фундаментъ.  Строительная  характери- 
стика застройки  на  арендныхъ  участкахъ  по  указаннымъ 
элементамъ  освѣщается  добытымъ  матеріаломъ  въ  слѣдую- 
щихъ данныхъ.  (См.  табл.  19-ю  на  45  стр.) 

Приведенная  таблица  показываетъ,  что  по  каждому  изъ  пе- 
речисленныхъ здѣсь  оцѣночныхъ  элементовъ  снова  наблю- 
дается тенденція  дѣйствуюшдго  на  арендныхъ  участкахъ 
строительнаго  капитала  ограничиваться  при  оборудованіи 


Таблица  19-я 


1 Названіе  территоріи.  1 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Ч и 

ело 

Д 0 м < 

ОБЪ. 

Съ  желѣзной  кры-  і 
шей. 

Съ  деревянной 
крышей. 

Штукатур,  снару- 
лси  или  обшитыхъ 
тесомъ. 

Но  штукатурен,  и 
не  обшитыхъ. 

Съ  фундаментомъ. 

Безъ  фундамента. 

т 

Абсол. 

11 

59 

32 

38 

4 

66 

Въ  проц. 

15.7 

84.3 

45.7 

54.3 

5.7 

94.3 

Абсол. 

12 

33 

21 

24 

4 

41 

сЗ 

X 

О 

И . 

Въ  проц. 

26.7 

73.3 

46.7 

53.3 

8.9 

91.1 

40 

о 

ч 

о 

Абсол. 

138 

268 

135 

271 

ПО 

296 

III. 

о 

м 

о 

сЗ 

Въ  проц. 

33.9 

66.1 

33.3 

66.7 

27.1 

72.9 

ч 

о 

ь: 

БЗ 

Т V 

Абсол. 

45 

43 

40 

48 

34 

54 

Д 

IV. 

Въ  проц. 

51.1 

48.9 

45.5 

54.5 

38.6 

61.4 

Всего  по 

Абсол. 

206 

403 

228 

381 

152 

457 

Николаевск. 

Слободѣ. 

Въ  проц. 

33.8 

66.2 

37.4 

62.6 

25.0 

75.0 

1 

Т 

Абсол. 

64 

234 

48 

250 

22 

276 

1 • 

Въ  проц. 

21.5 

78.5 

16.1 

83.9 

7.4 

92.6 

>-» 

Абсол. 

8 

30 

10 

28 

6 

32 

(4 

II. 

ра 

о 

Въ  проц. 

21.1 

78.9 

26.3 

73.7 

15.8 

84.2 

н 

о 

к 

Всего  по 

ТТ  л ТТЛ  ТЭТУ 

Абсол. 

72 

264 

58 

278 

28 

308 

Лугу. 

Въ  проц. 

21.4 

78.6 

17.3 

82.7 

8.3 

91.7 
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домовъ  возможно  меньшими  затратами.  Такъ,  деревянная 
крыша  предпочитается  л^елѣзыой:  на  Николаевской  Сло- 
бодѣ дома  съ  желѣзной  крышей  составляютъ  только  Ѵз  по 
всей  Слободѣ  (33.87о)*  Только  по  ІУ  району  число  это 
повышается  до  половины  (51.і7о)>  по  зато  по  I району 
желѣзныхъ  крышъ  насчитывается  всего  15.77о-  На  По- 
повомъ Лугу  желѣзныхъ  крышъ,  считая  дома  по  всей 
территоріи,  еш,е  меньше,  а именно  только  21.4%?  при 
чемъ  по  районамъ  процентъ  этотъ  колеблется  лишь  въ 
предѣлахъ  десятыхъ  долей:  отъ  21.іѴо  (во  II  районѣ)  до 
21.5®/о  (въ  I районѣ). 

Въ  близкихъ  къ  этимъ  процентамъ  величинахъ  выража- 
ется и взаимоотношеніе  между  штукатуренными  и нештука- 
туренными домами.  На  Николаевской  Слободѣ  штукатурен- 
ныхъ или  обшитыхъ  тесомъ  домовъ  немного  больше,  чѣмъ 
домовъ  съ  желѣзными  крышами  (37.4®/о  противъ  33.87о),  а 
на  Поповомъ  Лугу — немного  меньше  (17.37о  противъ  21.4%). 

Наконецъ,  дома  съ  фундаментами  встрѣчаются  еш,е 
рѣже,  чѣмъ  съ  желѣзными  крышами:  па  Николаевской 
Слободѣ  такихъ  домовъ  насчитывается  257о>  а на  Попо- 
вомъ Лугу— всего  лишь  8.37о* 

в)  Ог^ѣпочные  элементы  внутренняго  оборудованія  домовъ. 

Къ  внутреннему  оборудованію  домовъ  мы  относимъ  слѣ- 
дующіе оцѣночные  элементы:  1)  отдѣлка  квартиръ  (шту- 
катурка, обои,  окраска  половъ,  оконъ  и дверей);  2)  со- 
^ ставъ  квартирныхъ  помѣщеній  (комнаты,  кухни,  прихо- 
жія и прочее);  3)  двери;  4)  печи,  и 5)  окна,  которыя  при- 
числяемъ къ  признакамъ  внутренняго  оборудованія,  по- 
тому что  количество  ихъ  находится  въ  зависимости  въ 
большей  степени  отъ  числа  квартиръ  и комнатъ  въ  домѣ, 
чѣмъ  отъ  площади  его  корпуса. 

Разсмотримъ  добытыя  изслѣдованіемъ  данныя  по  ка- 
ждому изъ  этихъ  элементовъ  въ  послѣдовательномъ  по- 
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рядкѣ,  кромѣ  анализа  данныхъ  объ  отдѣлкѣ  квартиръ  и 
количествѣ  комнатъ,  такъ  какъ  данныя  эти  уже  приведе- 
ны и разсмотрѣны  выше,  въ  связи  съ  вопросомъ  о профес- 
сіональномъ составѣ  квартирантовъ.  (См.  табл.  10-ю  и 11-ю.) 

Составъ  квартирныхъ  помѣвденій  иллюстрируется  слѣ- 
ду юш;ей  таблицей: 

Таблица  20-я. 
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Й 
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О 

03 

>=с 
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\0 
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96 

7 

0.08 

97 

95 

92 

о 

ч 

о 

II. 

79 

2 

0.03 

79 

78 

78 

Б 

о 

а: 

III. 

983 

76 

0.08 

973 

914 

СО 

00 

о 

03 

4 

IV. 

236 

25 

0.11 

233 

228 

219 

« 

Б 

н 

Всего  по  Никол.  Сі. 

1394 

110 

0.08 

1382 

1315 

1273 

іи 

I. 

640 

31 

0.05 

629 

602 

581 

са 

II. 

79 

10 

0.13 

79 

77 

75 

о 

в 

о 

е 

Всего  по  Попову  Лугу. 

719 

41 

0.06 

708 

679 

654 

Примитивность  тѣхъ  квартирныхъ  удобствъ,  которыя 
предоставляетъ  домостроительный  капиталъ  на  арендныхъ 
участкахъ  въ  распоряженіе  квартирантовъ,  иллюстриру- 
ется, между  прочимъ,  и тѣмъ,  что  прихожія  въ  кварти- 
рахъ составляютъ  весьма  рѣдкое  явленіе.  На  каждыя 
100  квартиръ,  въ  зависимости  отъ  района,  имѣется  квар- 
тиръ съ  отдѣльными  прихожими  отъ  3 до  11  на  Нико- 
лаевской Слободѣ  и отъ  5 до  13 — на  Поповомъ  Лугу.  Слѣ- 
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довательио,  всѣ  остальныя  квартиры  имѣютъ  входъ  че- 
резъ кухню,  что  связано  съ  гигіеническими  неудобствами 
для  жилья.  Элементарныя  условія  теплоты  квартиръ  также 
присущи  не  всѣмъ  квартирамъ.  Такъ,  сѣни,  предохраняющія 
входную  часть  квартиры  отъ  холода,  насчитываются  на  Ни- 
колаевской Слободѣ  въ  1315  квартирахъ  изъ  1394,  а на  Попо- 
вомъ Лугу  въ  679  изъ  719,  т.-е.  у 79  семействъ  на  первой  тер- 
риторіи и у 40 — на  второй  входная  дверь  въ  квартиру  откры- 
вается прямо  на  морозъ.  Наконецъ,  въ  отношеній  кухонныхъ 
удобствъ  тоже  не  всѣ  квартиры  удовлетворяютъ  необходи- 
мымъ требованіямъ.  Отдѣльныя  кухни  имѣются  почти  при 
всѣхъ  квартирахъ,  но  зато  чуланы  отсутствуютъ  сравнитель- 
но во  многихъ  случаяхъ:  на  Николаевской  Слободѣ  такихъ 
случаевъ  121  (8.7  проц.),  а на  Поповомъ  Лугу  65  (9.0  проц.). 

Примитивность  квартирныхъ  удобствъ  иллюстрируется 
и учетомъ  дверей,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующихъ  данныхъ: 


Таблица  21-я. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Число  дверей. 

Наружныхъ  (вход- 
ныхъ). 

Внутреннихъ. 

Всего. 

Въ  сред- 
немъ на  1 
квартиру. 

1 Всего. 

Въ  сред, 
на  1 ком- 
нату. 
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I. 
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1.1 

о 1 
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сд 

II. 

79 

1.0 

23 

0.2 

а; 

о 

С2 

III. 

1033 

1.1 

502 

0.3 

^ Й 

3 § 

ІУ. 

248 

1.1 

149 

О.б 

к 

ы 

Всего  по  Николаев.  Слоб. 

1462 

1.1 

1 674 

0.3 

С-і 

I. 

677 

1.1 

II  , 247 

0.3 

а 

II. 

87 

1.1 

77 

0.5 

О 

С 

Всего  по  Попову  Лугу. 

764 

1.1 

324 

1 0.3 

Общішъ  правилоагь,  какъ  мы  видимъ,  и для  Николаев* 
ОКОЙ  Слободы,  и для  Попова  Луга  является  входъ  въ 
квартиру  прямо  съ  улицы,  черевъ  открытыя  сѣни.  Изъ 
каждыхъ  10  квартиръ  только  въ  одной  имѣются  двѣ  на- 
ружныхъ двери:  одна,  ведущая  въ  сѣни,  другая — ^изъ 
сѣней  въ  квартиру  (11  дверей:  10  квартиръ  — 1.1  дверей) 
Что  касается  внутреннихъ  дверей,  то  только  во  II  районѣ 
Попова  Луга  половина  комнатъ  снабжена  дверьми  (0.5  две- 
рей въ  среднемъ),  въ  другихъ  же  районахъ  обѣихъ  тер- 
риторій изъ  каждыхъ  10  комнатъ  липіь  2 — 3 изолированы 
отъ  смежныхъ  комнатъ  дверьми.  Въ  остальныхъ  же  ком- 
натахъ имѣются  только  дверные  косяки. 

Оборудованіе  квартиръ  печами  иллюстрируется  слѣдую 
щей  таблицей.  (См.  табл.  22-ю  на  50  стр.) 

На  1 квартиру  приходится  въ  среднемъ  отъ  2.08 
(I  районъ  Попова  Луга)  до  2.29  (I  районъ  Николаев- 
ской Слободы),  т.-е.  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  квартиры 
отапливаются  тремя  печами. 

Въ  этомъ  отношеніи  квартиры  арендныхъ  территорій 
не  представляютъ,  казалось  бы  на  первый  взглядъ,  ка- 
кихъ-либо особенностей  сравнительно  съ  общимъ  типомъ 
городскихъ  квартиръ,  имѣющихъ,  кромѣ  кухни,  еще  хотя 
бы  одну  комнату.  Но,  обращаясь  къ  типу  печей,  мы  уви- 
димъ, что  въ  дѣйствительности  жилыя  строенія  аренда- 
торовъ въ  этомъ  отношеніи  имѣютъ  одно  существенное 
различіе  съ  общегородскими  домами.  Такъ,  изъ  двухъ  пе- 
чей въ  квартирѣ  одна  приходится  на  русскую  (кухонную) 
печь,  а другая  топка,  имѣющая  назначеніе  отапливать 
квартиру,  является  въ  большинствѣ  случаевъ  простой  желѣз- 
ной печью,  которая  очень  удобна  для  домовладѣльца  по  своей 
дешевизнѣ,  но  весьма  обременительна  для  квартиранта,  такъ 
какъ  поглощаетъ  много  дровъ.  Число  желѣзныхъ  печей  на 
Николаевской  Слободѣ  почти  въ  три  раза  больше,  чѣмъ  гол- 
ландскихъ (19.5®/в  противъ  8.6  7о),  а на  Поповомъ  Луг>- 

А.  Шлггор«.  4 


Номера  оцѣночнып. 


/ 

— 50  — 


— 51  — 


даже  иочти  въ  семь  разъ  (36.7®/©  противъ  5.4®/-©.)*  Такое 
преобладаніе  желѣзныхъ  печей  на  Поповомъ  Лугу  дѣлается 
особенно  выразительнымъ,  если  вспомнимъ,  что  именно 
здѣсь  средняя  емкость  квартиръ  меньше,  чѣмъ  на  Нико- 
лаевской Слободѣ,  и что,  слѣдовательно,  негигіеничность  же- 
лѣзной печи  здѣсь  еще  болѣе  чувствительна,  чѣмъ  тамъ. 

Наконецъ,  учетъ  послѣдняго  изъ  упомянутыхъ  выше 
оцѣночныхъ  элементовъ  внутренняго  оборудованія  до- 
мовъ— оконъ — опредѣляется  слѣдующими  величинами: 


Таблица  23-я. 
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5.66 
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Всего  по  .Цопову  Лугу. 

3440 

4.78 

10.24  . 

Судя  по  этимъ  даннымъ,  свѣтовая  площадь  арендныхъ 
жилыхъ  строеній  представ.ляется  вполнѣ  удовлетворитель- 
ной. Хотя  цифрового  опредѣленія  этой  площади  мы  сдѣ- 
лать не  можемъ,  такъ  какъ  обмѣръ  оконъ  при  учетѣ  оцѣ- 
ночныхъ элементовъ  не  производился,  но  для  такого  за-. 
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ключенія  въ  нашемъ  распоряженіи  имѣются  косвенныя 
свѣдѣнія,  дающія  возможность  судить  о свѣтовой  площади 
домовъ.  Какъ  мы  видимъ  изъ  приведенной  таблицы,  сред- 
нее число  оконъ,  приходящихся  на  1 квартиру,  колеблется 
отъ  4.78  (по  Попову  Лугу)  до  5.06  (по  Николаевской  Сло- 
бодѣ). Если  принять  во  вниманіе,  что  квартиры  Слободы 
имѣютъ  въ  среднемъ  по  1.84  комнатъ,  а Попова  Лугано 
1.63  комнатъ  (см.  табл.  10-ю),  то  окажется,  что  на  пер- 
вой территоріи  1 комната  имѣетъ  въ  среднемъ  немного 
менѣе  трехъ  оконъ  (5.00:1,84),  а на  второй  территоріи— 
даже  немного  болѣе  этого  количества.  При  такомъ  коли- 
чествѣ оконъ,  даже  при  условіи  сравнительно  незначи- 
тельнаго размѣра  ихъ,  свѣтовые  интересы  жильцовъ  пред- 
ставляются удовлетворительно  обезпеченными. 

7.  Давность  арендныхъ  строеній. 

Выясненіе  оцѣночныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается средняя  величина  первоначальныхъ  затратъ,  сдѣ- 
ланныхъ нынѣшними  арендаторами  по  домовладѣнію  на 
городскихъ  участкахъ,  требуетъ  освѣщенія  еще  двугь 
вопросовъ,  а именно:  во-первыхъ,  вопроса  о давности 
застройки,  что  необходимо  для  опредѣленія  среднихъ  цѣнъ 
на  строительные  матеріалы  и рабочія  руки  въ  періодъ 
застройки,  и,  во-вторыхъ,  вопроса  о томъ,  въ  какой  мѣрѣ 
при  застройкахъ  арендаторовъ  имѣла  мѣсто  не  застройка 
участка,  а покупка  уже  готовыхъ  строеній.  Покупныя 
цѣны  на  строенія,  при  нормальныхъ  условіяхъ  мѣстнаго 
рынка,  бываютъ  обыкновенно  ниже,  чѣмъ  строительная 
стоимость.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  обратимся  къ  опредѣ- 
ленію дгьйствишелтыхъ  затратъ  нынѣшнихъ  арендато- 
ровъ по  домовладѣнію,  выяснимъ  вопросы:  во  1-хъ,  о дав- 
ности совершенія  затратъ  на  домовладѣніе  и,-  во-2-хъ, 
о давности  постройки  или  покупки  арендныхъ  домовъ. 
Первый  вопросъ  освѣщается  слѣдующей  таблицей; 


Таблиііа  24*я. 

Распредѣленіе  жилыхъ  строеній  по  времени  затраты  на  нихъ 
строительнаго  капитала  нынѣшними  арендаторами. 
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Стремленіе  строительнаго  капитала  использовать  для 
эксплоатаціи  арендные  участки  Николаевской  Слободы 
достигаетъ  наибольшей  высоты  въ  пятилѣтіе  съ  1905  по 
1909  гг.  Почти  половина  участковъ,  принятыхъ  къ  учету, 
была  заегроена  или  куплена  именно  въ  это  пятилѣтіе 
(47.6  проц.),  при  чемъ  строительная  интенсивность  этого 
періода  проявляется  весьма  равноііѣрно  во  всгьхъ  оцѣноч- 
ныхъ районахъ  Слободы:  только  въ  III  районѣ  процентъ 
немного  менѣе  общетерриторіальнаго  (43.4),  въ  осталь- 
ныхъ же  трехъ  районахъ  колебанія  процентовъ  выража- 
ются въ  весьма  близкихъ  величинахъ  отъ  54.3  до  57.8. 

Обстоятельство  это  является  весьма  существеннымъ  ука- 
заніемъ на  то,  что  изъ  числа  причинъ,  вызвавшихъ  стро- 
ительную «горячку»  въ  періодъ  1905  — 1909  гг.,  слѣду- 
етъ исключить  одну  изъ  тѣхъ,  которыя  въ  этомъ  отно- 
шеніи оказываютъ  обычно  наибольшее  вліяніе,  а именно 
проведеніе  новой  желѣзной  дороги.  Если  проведеніе  Си- 
бирской магистрали  черезъ  г.  Красноярскъ  и можно  въ 
какой  либо  мѣрѣ  связывать  съ  аренднымъ  использованіемъ 
городскихъ  усадебныхъ  участковъ,  то  лишь  по  отноше- 
нію къ  территоріи  Попова  Луга.  Здѣсь  дѣйствительно  за 
десятилѣтіе  съ  1890  по  1899  гг.  зарегистрировано  22.6 
проц,  случаевъ  затраты  строительнаго  капитала  (10.1  проц, 
въ  періодъ  1890  — 1894  гг.  и 12.5  проц.  — съ  1895  по 
1899  гг.).  Что  же  касается  Николаевской  Слободы,  то 
за  первые  годы  постройки  желѣзной  дороги  (когда  обычно 
именно  и проявляется  наибольшая  интенсивность  застройки 
участковъ  въ  районѣ  желѣзнодорожной  станціи)  при.ложе- 
ніе  строительнаго  капитала  къ  городскимъ  участкамъ  Сло- 
боды даетъ  лишь  25  случаевъ  изъ  609,  т.-е.  всего  4.1 
проц.  Вниманіе  капитала  къ  Слободѣ  начинаетъ  проявляться 
лишь  съ  періода  1900 — 1904  гг.,  т.-е.  по  истеченіи  де- 
сяти лѣтъ  со  времени  проведенія  дороги,  когда  квартир- 
ный рынокъ  Слободы  успѣлъ  уже  опредѣлиться  болѣе 


или  менѣе  вь^снившимися  дѣйствительными  потребно- 
стями населенія  и потому  не  могъ  уже  слагаться  подъ 
воздѣйствіемъ  строительной  «горячки».  Къ  удовлетворе- 
нію этой  потребности  строительный  капиталъ  подходилъ 
очень  осторожно.  За  пятилѣтіе  1900  — 1904  гг.  насчиты- 
вается на  всю  Слободу  лишь  13.3  проц,  занятія  аренд- 
ныхъ участковъ,  при  чемъ  на  I районъ,  наиболѣе  от- 
даленный отъ  станціи,  приходится  лишь  1 случай  за- 
стройки изъ  всѣхъ  81-го  случаевъ  за  этотъ  же  періодъ. 

Правильно  учтенныя  потребности  квартирнаго  рынка 
Слободы  не  замедлили  сказаться,  и потому  въ  слѣдующее 
ближайшее  пятилѣтіе  число  случаевъ  приложенія  стро- 
ительнаго капитала  повысилось  сразу  съ  13.3  проц,  до 
47.6  проц.  Повышеніе  это  продолжается  и въ  теченіе  по- 
слѣдняго пятилѣтія  (1910  — 1914  гг.),  хотя  и съ  меньщей 
интенсивностью,  чѣмъ  это  было  въ  предыдущій  періодъ: 
тамъ  было  47.6  проц.,  здѣсь  32.2  проц.  Но  пониженіе  это, 
обш^е  для  всѣхъ  четырехъ  районовъ  Слободы,  слѣдуетъ 
объяснить  повидимому  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  извѣстнымъ 
насыщеніемъ  потребности  квартирнаго  рынка  въ  тотъ 
моментъ. 

Еще  очевиднѣе  вліяніе  потребностей  квартирнаго  рынка 
на  застройку  арендныхъ  участковъ  на  Поповомъ  Лугу; 
Здѣсь  постепенное  приложеніе  строительнаго  капитала  так^ 
же  обнаруживаетъ  тенденцію  къ  повышенію,  но  безъ  тѣхъ 
рѣзкихъ  скачковъ,  какіе  наблюдаются  на  Николаевской 
Слободѣ.  Въ  то  время,  какъ  на  Николаевской  Слободѣ  въ 
пятилѣтіе  1905 — 1909  гг.  застройка  увеличилась,  сравни- 
тельно съ  предыдущимъ  пятилѣтіемъ,  больше  чѣмъ  въ 
4 раза  (47.6  проц,  противъ  13.3  проц.),  на  Поповомъ  Лугу 
соотношеніе  между  тѣми  же  періодами  даетъ  увеличеніе 
лишь  въ  полтора  раза  (27.4  проц,  противъ  17.9  проц.). 

Такимъ  образомъ,  общій  анализъ  данныхъ  о,  давности 
приложенія  строительнаго  капитала  къ  аренднымъ  участ- 
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камъ  обѣихъ  территорій  приводитъ  насъ  къ  заключенію 
о товгь,  что  использованіе  арендныхъ  участковъ  нынѣш- 
ними домовладѣльцами  отнюдь  нельзя  объяснять  хозяй- 
ственной ошибкой,  вызванной  какими-либо  временными 
условіями  квартирнаго  рынка.  Приведенныя  данныя  по- 
зволяютъ думать,  что  застройка  городскихъ  арендныхъ 
унастковъ  производилась  постольку,  поскольку  аъ  мо- 
жнтъ  застройки  была  обезпечена  экономическая  выгод- 
ность эксплоатаціи  строительнаго  капитала  еъ  дагтомъ 
[мгионѣ.  Другими  словами  говоря,'  домовладѣльцами  аренд- 
ныхъ участковъ  руководили  тѣ  же  соображенія,  какія 
свойственны  домовладѣльцамъ  вообще. 

Провѣримъ  этотъ  выводъ  анализомъ  другихъ  данныхъ, 
освѣщающихъ  вопросъ  о давности  затратъ  домовладѣль- 
ческаго капитала  отдѣльно  по  участкамъ  съ  домами 
во  1-хъ,  только  нынѣшними  арендаторами: 

во  2-хъ,  только  куплшнымгі^  и,  въ  3-хъ,  купленными  и, 
кромѣ  того,  вновь  построенными  на  томъ  же  участкѣ.  О 
процессѣ  застройки  участковъ,  въ  смыслѣ  времени  соору- 
женія жилыхъ  строеній,  можно  судить  по  слѣдующимъ 
даннымъ.  (См.  табл.  25-ю  на  57  стр.) 

Приведенныя  данныя  показываютъ,  что  и до  начала 
постройки  Сибирской  дороги  квартирный  рынокъ  города 
Ерасноярска  создавалъ  условія,  благопріятныя  для  ис- 
пользованія городскихъ  участковъ  въ  цѣляхъ  застройки. 
Такъ,  на  Поповомъ  Лугу  6 домовъ  бьыо  построено  еще 
БЪ  періодъ  1885  — 1890  гг.  Правда,  вслѣдъ  за  этими  6 
домами  въ  ближайшее  пятилѣтіе,  съ  котораго  начались 
работы  по  проведенію  Сибирской  магистрали,  было  по- 
строено въ  четыре  раза  больше  домовъ  (25).  Но  отсюда 
еще  не  слѣдуетъ,  что  такое  увеличеніе  объяснялось  ис- 
ключительно повышеннымъ  стремленіемъ  къ  домострои- 
тельству, вызваннымъ  пріобщеніемъ  города  Красноярска 
къ  желѣзнодорожной  сѣти.  Наличность  случаевъ  застройки 
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участковъ  на  Поповомъ  Лугу  еще  до  проведенія  желѣзной 
дороги  говоритъ  о томъ,  что  здѣсь  могли  имѣть  мѣсто  и 
другія  экономическія  причины,  вызывающія  расширеніе 
городской  территоріи  за  счетъ  окраинъ,  какъ,  напр.,  ростъ 
городского  населенія  и т.  п. 

Иначе  обстояло  дѣло  съ  застройкой  Николаевской  Сло- 
боды. Появленіе  домостроительнаго  капитала  на  этой 
окраинѣ  находится  въ  несомнѣнной  связи  съ  проведеніемъ 
желѣзной  дороги.  Застройка  арендованныхъ  участковъ  на- 
чинается здѣсь  лишь  съ  періода  1895  — 1899  гг.  и раз- 
вивается въ  два  ближайшихъ  пятилѣтія  весьма  энергич- 
нымъ темпомъ:  въ  первое  пятилѣтіе  было  построено  6.5 
проц,  домовъ,  во  второе — 16.2  проц,  и въ  третье  — 6^.6 
проц.  Однако,  какъ  ни  значителенъ  этотъ  темпъ,  данныя 
изслѣдованія  позволяютъ  думать,  что  строительный  капи- 
талъ въ  своемъ  стремленіи  использовить  Николаевскую 
Слободу  не  расходился  и не  расходится  со  спросомъ  квар- 
тирнаго рынка.  Данныя  эти  заключаются  въ  учетѣ  слу- 
чаевъ перехода  построенныхъ  домовъ  изъ  однѣхъ  рукъ 
въ  другія  путемъ  купли -продажи.  Вопросъ  этотъ  иллю- 
стрируется слѣдующими  двумя  таблицами.  (См.  табл.  2б-ю 
и 27-ю  на  59  и 60  стр.) 

Изъ  общаго  количества  домов^ь  и флигелей,  пріобрѣтен- 
ныхъ нынѣшними  арендаторами  путемъ  покупки,  боль- 
шинство, какъ  мы  видимъ  изъ  таблицы  26-ой,  прихо- 
дится на  два  послѣднихъ  пятилѣтія:  по  Николаевской 
Слободѣ  куплено  съ  1905  по  1914  г.  91  проц,  домовъ 
(29.9  проц. -|- 61.1  проц.),  по  Попову  Лугу  78.2  проц.  (35.6 
проц. -р  42.6  проц.).  Чѣмъ  объясняется  наличность  столь 
значительнаго  количества  проданныхъ  домовъ,  построен- 
ныхъ не  далѣе,  какъ  за  10  лѣтъ  до  этого?  Среди  арен- 
даторовъ наблюдается  склонность  усматривать  въ  дан- 
номъ фактѣ  доказательство  бездоходности  домовладѣній 
на  арендованныхъ  городскихъ  участкахъ.  Однако  такое 
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толкованіе,  вполнѣ  естественное  съ  точки  зрѣнія  субъ- 
ективныхъ предпосылокъ  домовладѣльцевъ,  встрѣчаетъ 
рѣшительное  опроверженіе  въ  обттитьш  данныхъ  циф- 
рового матеріала,  добытаго  изслѣдованіемъ.  Ниже,  въ  со- 
отвѣтствующемъ мѣстѣ  анализа  этихъ  данныхъ,  мы  най- 
демъ прямые  отвѣты  но  вопросу  о томъ,  доходно  ли  въ 
дѣйствительности  или  бездоходно  домовладѣніе  на  аренд- 
ныхъ участкахъ.  А пока  отмѣтимъ  тѣ  соображенія  по 
данному  вопросу,  которыя  вытекаютъ  изъ  только- что  при- 
веденныхъ косвенныхъ  данныхъ  о давности  застройки  и 
покупки  домовъ. 

Прежде  всего  фактъ  продажи  представляетъ  собой  актъ 
двусторонній.  При  продажѣ  есть  налицо  не  только  прода- 
вецъ, которому  невыгодно  (если  допустимъ  именно  такое 
объясненіе)  дальнѣйшее  владѣніе  своимъ  имуществомъ, 
но  и покупатель,  который  пріобрѣтеніе  этого  имущества 
считаетъ  для  себя  выгоднымъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  на- 
личность 91  проц,  проданныхъ  домовъ  на  Николаевской 
влободѣ  и 78.2  проц,  по  Попову  Лугу  отнюдь  еще  не  сви- 
дѣтельствуетъ о бездоходности  данныхъ  домовъ,  потому 
что  на  ряду  съ  продажей  мы  имѣемъ-'въ  тѣхъ  же  самыхъ 
величинахъ  наличность  и покупки  этихъ  домовъ.  Одно- 
временно совмѣщеніе  въ  одной  и той  же  сдѣлкѣ  купли- 
продажи  и причины  невыгодности  владѣнія  для  продавца 
и причинъ  выгодности  пріобрѣтенія  для  покупателя  было 
бы  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  еаіи  покупная  цѣна 
ниже  нормальной  стоимости  даннаго  имущества  въ  мо- 
ментъ продажи,  если,  другими  словами  говоря,  продажа 
не  возмѣщаетъ  строительныхъ  затратъ  на  домъ,  сдѣлан- 
ныхъ въ  свое  время  продавцомъ.  При  такихъ  условіяхъ 
покупатель,  пріобрѣтая  домъ  по  нормальной  для  даннаго 
момента  цѣнѣ,  можетъ  извлекать  матеріальную  выгоду 
изъ  дальнѣйшей  эксплоатаціи  того  имущества,  которое 
было  бездоходнымъ  для  прежняго  владѣльца.  Однако  ниже^ 
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ізъ  главѣ  о первоначальныхъ  затратахъ  капитала  на  до- 
мовладѣніе, мы  увидимъ,  что  для  предположеній  о про- 
дажѣ домовъ  по  цѣнамъ,  ниже  нормальной  ихъ  стоимо- 
сти ‘),  нѣтъ  достаточныхъ  основаній. 

Но,  опять-таки,  и по  данному  вопросу  подтверждающія 
указанія  мы  находимъ  въ  косвенныхъ  данныхъ  вышепри- 
веденныхъ таблицъ.  Такъ,  изъ  таблицы  27-ой  мы  видимъ, 
что  въ  десятилѣтіе  1905 — 1909  гг.  было  много  и такихъ 
покупныхъ  сдѣлокъ,  когда  новый  арендаторъ  не  ограни- 
чивался покупкой  готоваго  дома  и на  томъ  же  участкѣ 
строилъ  самъ  новый  добавочный  домъ  или  флигель.  Всего 
такихъ  купленныхъ  и лостроенныхъ  домовъ  числится  по 
нашимъ  даннымъ  94,  изъ  которыхъ  (>3,  т.-е.  67%?  при- 
ходится на  періодъ  съ  1905  по  1909  гг.  Если  бы  покупка 
домовъ  на  арендныхъ  участкахъ  носила  характеръ  про- 
стой скупки  обезцѣненныхъ  по  тѣмъ  или  инымъ  причи- 
намъ имуществъ,  то  покупатель,  беря  на  себя  рискъ 
эксплоатаціи  уже  имѣющагося  на  участкѣ  дома,  едва  ли 
рѣшился  бы  увеличивать  свои  затраты  сооруженіемъ  еще 
новыхъ  жилыхъ  строеній. 

Изъ  приведенныхъ  соображеній,  мы  полагаемъ,  дѣлается 
достаточно  очевиднымъ,  что  продажа  аренднаго  домовла- 
дѣнія вызывается  не  бездоходностью  его,  а какими-то  дру- 
гими причинами. 

Въ  задачи  произведеннаго  изслѣдованія  не  входилъ 
вопросъ  о причинахъ  перехода  аренднаго  домовладѣнія 
изъ  однѣхъ  рукъ  въ  другія,  и потому  мы  лишены  воз- 
можности дать  'іпочпое  указаніе  этихъ  причинъ.  Но  мы 
близко  подойдемъ  къ  паиболтье  вѣрояттму  отвѣту  на 
этотъ  вопросъ,  если  вспомнимъ  изъ  анализа  данныхъ  о 
профессіональномъ  составѣ  домовладѣльцевъ-арендаторовъ 


*)  Мы  имѣемъ  въ  виду  при  этомъ  не  исключительные  какіе-нибудь 
случаи  подобной  продажи,  которые,  конечно,  могли  быть,  а (^щую 
тасс^  продажныхъ  сдѣлокъ*  ^ 
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(см.  стр.  9 — 12),  что  наибольшее  количество  игъ  по  обѣ- 
имъ территоріямъ  и въ  особенности  по  Николаевской 
Слободѣ  * приходится  на  , долю  представителей  труда  по 
найму,  т.-ѳ.  представителей  профессіи,  сравнительно  болѣе 
подвижной  въ  смыслѣ  перемѣны  мѣста  заработка,  чѣмъ 
другія  профессіи.  Принимая  это  во  вниманіе,  мы  увидимъ, 
что  арендныхъ  участковъ,  подвергавшихся  переходу!  изъ 
однѣхъ  рукъ  въ  другія,  не  такъ  ужъ  много;  судить  объ 
:^омъ  мы  можемъ  по  слѣдующей  таблицѣ; 


Таблица  28-я. 
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I. 

Лбсол. 

154 

74 

80 

и* 

Въ  проц. 

100.0 

48.0 

52.0 

II. 

Абсод. 

21 

7 

14 

о 

» 

Въ  проц. 

100.0 

33.3 

66.7 

1 
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1 -Іугу. 

Абсол. 

Въ  проц.  1 
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100.0 

81 

46.3 

94 

53.7 

Такимъ  образомъ,  изъ  общаго  количества  участковъ, 
принятыхъ  къ  учету,  объектомъ  купли-продажи  за  все 
время  истекшей  аренды  служила  только  половина,  а именно: 
50.7  проц,  на  Николаевской  Слободѣ  и 53.7  проц,  на  По- 
повомъ Лугу.  Цифры  эти  и сами  по  себѣ  невелики  при 
той  оживленности  квартирнаго  рынка,  какая  существуетъ 
на  этихъ  окраинахъ.  Но  въ  дѣйствительности  участковъ, 
служившихъ  объектомъ  только  покупки,  еще  меньше:  на 
Николаевской  Слободѣ  ихъ  157  *)  изъ  203,  а на  Поповомъ 
•^угу — 60  *)  изъ  94.  Остальные  46  участковъ  на  первой 
территоріи  и 34— на  второй  покупались  только  затѣмъ, 
чтобы  дать  на  нихъ  примѣненіе  новымъ  затратамъ  строи- 
тельнаго капитала.  Слѣдовательно,  количество  участковъ, 
причина  переуступки  которыхъ  новымъ  арендаторамъ 
остается  неизвѣстной,  составляетъ  39.2  проц.  (157  изъ 
400)  на  Николаевской  Слободѣ  и 34.3  проц.  (60  изъ  175)— 
на  Поповомъ  Лугу. 

8.  Затраты  строительнаго  капитала. 

Для  учета  строительнаго  капитала,  затрачиваемаго  до- 
мовладѣльцами при  эксплоатаціи  усадебныхъ  участковъ. 


^ Сн.  ,общіё  сводъ  цифровыхъ  даивыхъ*,  графы  157  в 169. 
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могутъ  примѣняться  три  способа:  1)  расцѣнка  строеній 
по  нормамъ  урочнаго  положенія,  выработаннымъ  для  гра- 
жданскихъ сооруженій;  2)  регистрація  расходовъ,  факти- 
чески сдѣланныхъ  домовладѣльцемъ  по  каждому  эжмепту 
стоимости  отдѣльно  въ  моментъ  постройки,  т.-е.  стои- 
мость разныхъ  матеріаловъ  (дерево,  кирпичъ,  желѣзо  и 
т.  д.)  и работъ  (плотничьихъ,  столярныхъ  п т.  д.),  со 
словъ  домовладѣльцевъ  и 3)  регистрація  строительныхъ 
расходовъ  въ  общихъ  суммахъ  затраченнаго  капитала,  со' 
словъ  же  домовладѣльца. 

Для  опредѣленія  стоимости  строеній  Николаевской  Сло- 
Йоды  и Попова  Луга  первый  методъ  оказался  непримѣ- 
нимымъ, такъ  какъ  для  этого,  помимо  учета  приведенныхъ 
выше  оцѣночныхъ  элементовъ,  понадобились  бы  еще  свѣ- 
дѣні^і  о цѣнахъ  на  рабочія  руки  и строительные  мате-- 
ріалы,  существовавшихъ  въ  г.  Красноярскѣ  за  всѣ  годы 
застройки  изслѣдованныхъ  территорій,  т.-е.  за  періодъ  съ 
1885  г.  по  годъ  изслѣдованія.  Такими  свѣдѣніями  мы 
не  располагали,  и потому  этотъ  методъ  самъ  собою  от- 
падалъ. 

Неприложимымъ  оказался  и второй  методъ.  Въ  про- 
граммѣ экспедиціоннаго  опроса  арендаторовъ  была  преду- 
смотрѣна спеціальная  карточка,  предназначенная  для  ре- 
гистраціи фактическихъ  расходовъ  по  элементамъ  стои- 
мости, но  по  Николаевской  Слободѣ  изъ  всѣхъ  опрошен- 
ныхъ домовладѣльцевъ  нашелся  лишь  одинъ,  давшій 
подобнаго  рода  свѣдѣнія.  Благодаря  этому,  при  изслѣдо- 
ваніи Попова  Луга,  карточка  эта  была  исключена  изъ  . 
программы. 

Такимъ  образомъ  для  учета  затратъ  строительнаго  ка- 
питала былъ  использованъ  третій  методъ:  регистрація 
строительныхъ  расходовъ  въ  общихъ  суммахъ  по  жилымъ 
строеніямъ  и по  службамъ — отдѣльно.  Въ  тѣхъ  же  слу- 
чаяхъ, когда  усадьба  была  не  застроена,  а куплена  ны- 

А.  Шлихтеръ.  5 


нѣшЕимъ  арендаторомъ,  или  когда  арендаторъ  затруднял- 
ся опредѣлить  строительныя  затраты  по  отдѣльнымъ 
постройкамъ, — записывалась  общая  покупная  или  строи- 
тельная сумма  затратъ  на  всѣ  строенія  на  участкѣ,  а 
затѣмъ  эти  суммы  расчленялись  на  стоимости  жилыхъ  и 
нежилыхъ  строеній  на  основаніи  спеціально  выработан- 
ныхъ для  этой  цѣли  анкетнымъ  путемъ  коэффиціентовъ 
стоимости  разныхъ  нежилыхъ  строеній.^ 

Разсмотримъ  опредѣлившіяся  путемъ  такого  метода 
нормы  домовладѣльческаго  капитала,  затраченнаго  на 
участкахъ  изслѣдованныхъ  территорій,  сначала  по  строи- 
тельной и покупной  стоимостямъ  жилыхъ  строеній,  а по- 
томъ и нежилыхъ. 


Таблица  29-я. 

Затраты  на  домовладѣніе  по  первоначальной  строительной 

стоимости: 
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\ Таблица  30-я. 

Затраты  на  домовладѣніе  по  покупной  стоимости: 
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Таблица  31-я. 

Затраты  на  домовладѣніе  по  покупной  и строительной  стоимости. 
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46 

122349.00 

1301.59 

55.19 

ев  . 

>.  I. 

27 

63316.00 

904.51 

53.46 

М вО 

О и, 

са  >» 

II. 

7 

15127.00 

1080.50 

68.61 

Всего  по  Попову  Лугу. 

34 

78443.00 

993.84 

55.83 

б* 


/ 


4 
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Таблица  32-я. 


Общая  величина  затраченнаго  на  жилыя  строенія  капитала. 


іО 

В ъ ; 

рубля 

X ъ. 

. 

к 

к 

а 

№ . 

Въ  среднемъ. 

о> 

о 

'и  .Э 

Ш л 
00  ^ 
«е  ^ 
К 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

1 

Число  аренд 
1 участковъ 

1 

Всего. 

Па 

1 домъ. 

Па  1 куб. 
сажень. 

к 

сЗ 

I. 

59 

26273.00 

375.33 

31.79  ■ 

Ыі  . 
о се 
Р5  К 

II. 

34 

24732.00 

549.60’ 

40.81 

О о 
се  о 
о 

III. 

250 

420940.00 

1036.80 

49.20 

о и 

ІУ. 

57 

107380.50 

1220.23 

; 51.34 

Всего  по  Николаев.  Слоб. 

400 

579325.50 

951.57 

' 47.95 

кЯ 

С-І 

I. 

154 

244015.00 

818.84 

50.61 

сз 

П 

II. 

21 

52482.00 

1381.11 

67.94 

О 

и 

о 

с 

Всего  по  Попову  Лугу. 

175 

296497.00 

882.43 

54.79 

Затраты  строительнаго  капитала  составляютъ  одинъ 
изъ  такихъ  оцѣночныхъ  элементовъ,  матеріальное  значе- 
ніе которыхъ  для  интереса  домовладѣльца  представляется 
наиболѣе  нагляднымъ  и очевиднымъ.  Чѣмъ  больше  вели- 
чина затраты  строительнаго  капитала,  принимаемаго  при 
опредѣленіи  ренты,  тѣмъ  большая  часть  валового  дохода 
отъ  домовладѣнія  должна  быть  отчислена  на  амортизаціон- 
ный капиталъ  и возмѣщеніе  процентовъ  на  затраченный 
капиталъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можетъ  возникнуть  во- 
просъ, не  окажутся  ли  тѣ  изъ  нынѣшнихъ  арендаторовъ, 
которые  сами  застроили  участокъ,  въ  болѣе  выгодныхъ 
условіяхъ  сравнительно  съ  арендаторами,  купившими 
усадьбу  уже  съ  готовыми  постройками?  У первой  катего- 
ріи арендаторовъ  (табл.  29-я)  нормы  строительныхъ  за- 
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тратъ  на  1 куб.  саж.  жилыхъ  строеній  по  всѣмъ  районамъ, 
какъ  мы  видимъ,  выше,  чѣмъ  у арендаторовъ  второй  ка- 
тегоріи (табл.  30-я).  Не  слѣдуетъ  ли  поэтому  строитель- 
ныя нормы  29-й  таблицы  примѣнить  ко  всѣмъ  вообще 
домовладѣніямъ,  не  исключая  и тѣхъ,  которыя,  будучи 
пріобрѣтены  путемъ  покупки,  потребовали  меньшихъ  за- 
тратъ, чѣмъ  домовладѣнія,  лично  застроенныя  нынѣшними 
арендаторами? 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  вытекаетъ  изъ  слѣдующихъ 
соображеній.  Покупная  цѣна  строенія  всегда,  какъ  из- 
вѣстно, ниже  строительной  стоимости  его  въ  моментъ  со- 
оруженія, за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  покупка 
вызывается  какими  либо  особенными  причинами,  Вызвав- 
шими общее  значительное  превышеніе  спроса  надъ  пред- 
ложеніемъ. Объясняется  это  явленіе  тѣмъ,  что  при  про- 
дажѣ строенія  учитывается  извѣстная  доля  изношенно- 
-сти  его  за  время,  протекшее  до  покупки.  Покупатель 
какъ  бы  отсчитываетъ  изъ  первоначальной  строительной 
стоимости  ту  часть  ея,  которая  уже  была  получена  строи- 
телемъ въ  видѣ  амортизаціонныхъ  удержаній  изъ  валовой 
. доходности  строеній  за  время  до  продажи  дома.  Если, 
исходя  изъ  этихъ  соображеній,  мы  обратимся  къ  сравне- 
нію вышеприведенныхъ  нормъ  строительныхъ  затратъ 
арендаторовъ,  то  увидимъ,  что  нормы  покупной  стоимости 
весьма*  близки  къ  нормамъ  строительной  стоимости.  Въ 
самомъ  дѣлѣ.  Наибольшее  число  купли-продажи  домовъ 
приходится,  какъ  мы  видѣ.ли  изъ  таблицъ  2б-й  и 27-й, 
на  пятилѣтіе  1905—1909.  Періодъ  этотъ  отстоитъ  отъ 
начальнаго  года  застройки  Николаевской  Слободы  на  20 
лѣтъ,  а Попова  Луга — на  25  лѣтъ.  Поэтому  не  будетъ 
преувеличеніемъ,  если  мы  допустимъ,  что  въ  среднемъ 
дома  поступали  въ  продажу  едва  ли  раньше,  чѣмъ  черезъ 
10  лѣтъ  послѣ  постройки.  Беря  срокомъ  полной  изнаши- 
_ ваёмости  построекъ  50  лѣтъ  и отчисляя  изъ  строительной 
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стоимости  Ѵа  часть  ея  въ  видѣ  амортизаціоннаго  капитала, 
уже  удерлсаннаго  въ  теченіе  10  лѣтъ  строителемъ-аренда- 
торомъ  изъ  валовой  доходности  въ  свою  пользу,  мы  по- 
лучимъ слѣдующее  сравненіе  между  величинами  строи- 
тельной и покупной  стоимости: 


Таблица  33-я. 


Иазваяіе  тер- 
риторіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Средняя  строительная 
стоимость,  за  вычетомъ 
10- лѣтней  амортизаціи 
(въ  рубляхъ). 

Средняя  покуп- 
ная стоимость 
(въ  рубляхъ). 

Строительная 
больше  (-{-)  или 
меньше  ( — ), 
чѣмъ  покупная 
(въ  рубляхъ). 

сд 

1. 

38.04—  7.61  = 30.43 

23.43 

-{-7.00 

ІЛ  . 
о ей 
Р 

•11. 

43.79—  8.76  = 35.03 

35.62 

—0.59 

с-  О 
ей  \о 
Ч О 

111. 

52.63—10.53  = 42.10 

41.87 

+0.27 

о ч 

IV.. 

51.89—10.38  = 41.51 

44.62 

—3.11 

Всего  по  Никол.  Слоб. 

50.59—10.12  = 40.47 

40.62 

— 0.15 

С-. 

1. 

сл 

о 

о 

8 

II 

о 

48.92 

— 8.81 

еЧ 

Р 

И. 

57.29—11.46  = 45.83 

74.25 

—28.42 

О 

О 

е 

Всего  по  Попову  Лугу. 

50.71-10.14  = 40.57 

1 

54.01 

—13.44 

Такимъ  образомъ,  затраты  строительнаго  капитала, 
исчисляемыя  данными  о строительной  стоимости  по  су- 
гп^еству,  отнюдь  не  выше  затратъ,  сдѣланныхъ  путемъ  по- 
купки готовыхъ  домовъ.  По  Николаевской  Слободѣ  за- 
траты эти  даже  почти  равны,  при  чемъ  строительная 
стоимость  здѣсь  на  15  коп.  на  1 куб.  саж.  не  выше,  а 
ниже,  чѣмъ  покупная.  На  Поповомъ  же  Лугу  такого  же 
характера  разница  выражается  даже  весьма  значительной 
величиной  БЪ  13  р.  44  коп.  на  1 куб.  саж.  Исключеніе 
составляетъ  лишь  I районъ,  въ  которомъ  покупная  норма 
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затратъ  ниже  строительной  нормы  на  7 р.;  принимая  во 
вниманіе,  что  это  районъ  наиболѣе  низкой  доходности 
домовладѣнія,  можно  допустить,  -что  здѣсь  исчисленіе 
строительныхъ  затратъ  по  покупной  стоимости  наноситъ 
нѣкоторый  ущербъ  матеріальнымъ  интересамъ  арендато- 
ровъ этого  района.  Но  все  же  и при  такомъ  допущеніи 
исчисленіе  затратъ  капитала  въ  этомъ  районѣ  по  нормамъ 
покупной  стоимости  представляется  наиболѣе  правильнымъ 
по  слѣдующимъ  соображеніямъ:  во  1-хъ,  изъ  всѣхъ  70 
зарегистрированныхъ  здѣсь  домовъ  большинство,  а именно 
40,  расцѣнивается  по  нормамъ  строительной  стоимости. 
Во  2-хъ,  фактически^  если  арендаторы  и понесли 
ущербъ  отъ  неблагопріятныхъ  условій  рынка  въ  этомъ 
районѣ,  то  арендаторы-продавцы,  а не  арендаторы-по- 
купатели, т.-е.  не  нытыипіе  арендаторы.  Исчисленіе  стро- 
ительныхъ затратъ  для  такихъ  арендаторовъ  по  нормамъ 
строительной  стоимости  было  бы  равносильно  учету  рас- 
ходовъ, фактически  ими  не  производившихся,  что  про- 
тиворѣчило  бы  основному  принципу  оцѣнки  арендныхъ 
земель  по  методу  учета  доходовъ  и расходовъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  освѣщали  вопросъ  о правомѣрности 
примѣненія  нормъ  покупной  стоимости  на  ряду  съ  нор- 
мами строительной  стоимости.  Намъ  остается  коснуться 
вопроса  еще  и о томъ,  поскольку  наши  нормы  строитель- 
ной стоимости  также  близки  къ  фактическимъ  затратамъ 
арендаторовъ.  Мы  уже  говорили  о томъ,  что  для  вывода 
этихъ  нормъ  намъ  пришлось  ограничиться  показаніями  о 
строительныхъ  расходахъ,  полученными  отъ  самихъ  арен- 
даторовъ. Но,  чтобы  провѣрить  степень  достовѣрности 
полученныхъ  такимъ  путемъ  данныхъ  о строительной 
стоимости,  мы  сравнили  ихъ  съ  расцѣнкой,  сдѣланной 
оцѣнщиками  Красноярскаго  Общества  Взаимнаго  Страхо- 
ванія по  тѣмъ  владѣніямъ,  которыя  попали  въ  учетъ  для 
вывода  нормъ  и застрахованы  въ  упомянутомъ  Обществѣ. 
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Такихъ  владѣній  оказалось  по  Николаевской  Слободѣ  32  *). 
Сравненіе  это  дало  слѣдующіе  результаты: 


Таблица  34-я. 


районовъ. 

Владѣнія,  въ 

которыхъ  дома  только  построены  самими 
арендаторами. 

Оцѣнка  строеній. 

Страховая  оцѣнка,  сравнительно  со  ста- 
тистической, оказывается: 

Число  владѣній,  за- 
страхованныхъ въ 
Красн.  Общ.  Взаим. 
Страх. 

По  даннымъ  ста- 
тистическаго из- 
слѣдованія. 

По  даннымъ  стра- 
ховой оцѣнки. 

Больше  (-(-). 

і 

1 

Меньше  ( — ).  і 

і 

і 

Па  каждый  рубль  | 
статнстическ.  оцѣп-  ^ 
кипри.ходится  стра-  | 
ховой;  больше  (-{-)  1 
или  меньше  (— ). 

I. 

3 

4650 

4029 



621 

— 15.4  КОП.' 

И. 

4 

5145 

5191 

327 

281 

-|-  0.9  коп. 

III. 

19 

54488 

46821 

2032 

9699” 

— 16.4  коп. 

іт. 

6 

18130 

17941 

473 

662 

— 1.1  коп. 

Итого 

32 

82413 

73982 

2832 

11263 

— 11 .4  коп. 

Какъ  мы  видимъ,  принятая  нами  къ  учету  строите ль> 
ная  стоимость  на  основаніи  показаній  объ  общихъ  суммахъ 
сдѣланныхъ  затратъ  не  только  ниже,  но  выше  оцѣнки, 
выводимой  страховымъ  Обществомъ  по  детальному  рас- 
чету строительной  стоимости  отдѣльныхъ  частей  дома. 

Въ  общемъ  по  территоріи  Слободы  страховая  оцѣнка 
ниже  статистической  на  11.47о?  а по  районамъ  разница 
такого  же  характера  колеблется  отъ  1.1  ®/о  (въ  ІУ  рай- 

*)  Для  сравненія  была  взята  оцѣнка  Общества  Взаимнаго  Страхо- 
ванія, а не  частныхъ  страховыхъ  обществъ,  такъ  какъ  у послѣднихъ- 
оцѣночныя  суммы  бываютъ  обыкновенно  фиктивво  преувеличенными. 
Кромѣ  .того,  сравненіе  примѣнено  только  къ  даннымъ  по  Николаевском. 
Слободѣ,  такъ  какъ  здѣсь  было  сдѣлано  выборочное  описаніе  имуществъ. 
Для  домовладѣній  же  Попова  Луга,  гдѣ  былъ  примѣненъ  сплошной  опросъ 
всѣхъ  арендаторовъ,  въ  провѣрочномъ  сравненіи  полученныхъ  данныхъ 
съ  оцѣнкой  Страхового  Общества  не  представлялось  необходимости. 
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онѣ)  до  1б.4®/о  (въ  III  районѣ).  И только  во  II  рай- 
онѣ страховая  оцѣнка  выражается  суммой  почтя  оди- 
наковой со  статистической,  превышая  ее  на  0.9 7о-  Та- 
кимъ образомъ,  даже  связывая  вопросъ  о методахъ  исчисле- 
нія строительной  стоимости  съ  вопросомъ  о матеріальныхъ 
интересахъ  для  арендатора,  дѣлается  очевиднымъ,  что  въ' 
данномъ  случаѣ  интересы  эти  въ  достаточной  мѣрѣ  охра- 
нены нашимъ  методомъ  исчисленія  затратъ  строительнаго 
капитала  на  арендныхъ  земляхъ  Слободы*  и Попова  Луга. 

Намъ  остается  въ  этомъ  отношеніи  лишь  дополнять 
приведенныя  выше  затраты  на  жилые  дома  расходомъ  на 
сооруженіе  службъ.  Величина  этого  расхода  иллюстриру- 
ется слѣдуюш;ими  данными.  (См.  табл.  35-ю,  стр.  74.) 

Прибавляя  приведенныя  стоимости  дворовыхъ  службъ 
къ  стоимостямъ  жилыхъ  строеній,  мы  получимъ  въ  ко- 
нечномъ счетѣ  слѣдующія  величины  капитала,  затрачен- 
наго арендаторами  на  домовладѣніе: 


Таблица  36-я. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Всего  рублей 
по  участкамъ, 
принятымъ  къ 
учету  *). 

На  1 ^ 
арендный  И 
участокъ.  ^ 

3 днемъ. 

и § « 

й 2 ы о 
>=с  « 

гН  Св 

ш оЗ  СГ* 

э? 

сЗ 

I. 

34160.00 

578.98 

4.81 

о 

20  • 

II. 

і 29600.00 

870.59 

6.18 

о 'О 
Св  о 

III. 

462198.00 

1844.79 

11.60 

оо 

ІГ. 

116340.00 

2041.05 

14.65 

Всего  по  Никол.  Слободѣ. 

642298.00 

1605.75 

10.76 

I. 

І271063.00 

1760.15 

10.27 

2 ^ 
оё 

II. 

54821.00 

2610.52 

12.50 

Всего  по  Попову  Лугу. 

325884.00 

1862.19 

10.59 

*)  Согласно  постановленію  Земельной  Комиссіи  дѣлаемъ  въ  примѣ- 
чаніи исчисленіе  затратъ  капитала  по  нормамъ  строительной  стоимости, 
приложеннымъ  ко  всѣмъ  безъ  исключенія  участкамъ,  принятымъ  къ 
учету.  Затраты  эти  выразились  бы  въ- такихъ  суммахъ:  . 


Таблица  35-я. 
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•олохц 
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-г*» 

о 

ю 
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05 

СО 

о 

іО 

Ій  1 

С75 
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05 

34 
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2оУ 
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57 

2449.00 

42.96 

400 
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38.89 
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о см 

. . 

ір  <м  ю 

— :о  •м' 

С5 

со 

21 

1135.00 
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о 

Я 

іл  со 

05  'М 
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1 с л у 
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34 
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11.47 
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12.65 

57 

541.50 
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12 
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10.92 

о 00 

^^яя 

со  о 

г-ч  со  т— 1 
со 

в а н і е 

•нѴѳіг  и 
'врэйлоп 

59 

2242.00 

38.00 

34 

1554.00 

39.82 

250 

14556.00 

58.22 

57 

3437.00 

60.30 

400 

21589.00 

53.97 

107 

5209.00 

48.68 

6 

355.00 

59.17 

из 

5564.00 

49.24 

05 

Сб 

м 

•ияивхэ 

41  1 

1517.00 
37.  СО 

25 

893.00 

35.72 

167 

5674.00 

33.91 

30 

1110.00 
1 37.00 

263 

9194.00 

35.00 

1 134 

2136.00 
15.94 

о о 1 

СО  . . 

і ООІ 
см  см  1 
! - 1 

140 

2256.00 

16.11 

•иншснноз] 

о о 
о о 

іО  • • 

о о 
ю со 

ГН 

4 

105.00 

26.25 

23 

1606.00 

69.83 

73 

90.00 

30.00 

35 

1951.00 

55.74 

23 

1628.00 

70.78 

3 

150.00 

50.00 

^ 00 
о со 
со  . . 

см  00  00 

!>.  со 

•и'вйвэ 

5 1 
109.00 
21.80 

5 

74.00 

14.80 

57 

836.00 

14.67 

13 

192.00 

14.77 

80 

1211.00 

15.14 

' 55 

1805.00 
32.82 

6 

198.00 

33.00 

61 

2003.00 

32.84 

1 

1 

•нйврку 

10 

1154.00 

115.40 

5 

558.00 

111.60 

1 52 

5808.00 
111.69 

11 

1140.00 

103.64 

78  ! 
8660.00! 
111.031 

41 

3200.00 

78.05 

5 

250.00 

50.00 

1 46 

13450.00 
75.00 

X 

я 

я 

я 

® ►и' 

о ^ ® 

^ 05 
« С5  05 

05 

службъ 
( всего 
^ среди. 

службъ 
( всего 
1 среди. 

службъ 
/ всего 
\ среди. 

службъ 

всего 

средняя 

службъ 
( всего 
I среди. 

1 службъ 
( всего 
I среди. 

с о; 
о ^ в; 

^ о Э- 
^ ® о 

о а- 

Номера  оцѣнс 
районов- 

Число 
I.  Стоимость 
въ  рубл. 

Число 
II.  Стоимость  1 
въ  рубл. 

Число 
III.  Стоимость 
въ  рубл. 

Число 
ІУ.  Стоимость 
въ  рубл. 

о 

ч . . 

2 я ѴЭ 
® а 
ІТ*  о Р. 

О » 

•роіго 

•яинои 

олѳод 

Число 
I.  Стоимость 
въ  рубл.  ^ 

Число 
II.  Стоимость 
въ  рубл. 

О • — — ■ 

н . . 

ы в >-» 
о Рч 
Ь л 

о я 
•р’Іаоп 
-оц  оп 
олэод 

•ИІ(ІОХИСІ(І0Х  ' 

ѳшвее'вн 

ріГорогэ  в-вноаэнгомин 

•глХр*  ъаоиоп 
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Среднія  величины  капитала,  затрачиваемаго  арендато- 
рами на  застройку  городскихъ  участковъ,  колеблются, 
какъ  мы  видимъ,  отъ  578  р.  98  к.  до  2041  р.  05  коп.  по 
Николаевской  Слободѣ  и отъ  1760  р.  15  к.  до  2610  р.  52  к. — 


Районы.  Всего  рублей. 


. I.  39336.57 

I И.  31540.05 

I 111.  491557.12 

IV.  117494:70 

Всего  по  Никол.  Слоб.  679928.44 

I [ I.  268782.47 

I 1І*  I И.  46596.67 

Всего  по  Попову  Лугу.  315379.14 


Больше  (-[-)  или  меньше  ( — ),  чѣмъ 
принято. 

+ 5176.57 
+ 1940.05 
4-  29359.12 
+ 1154.70 

4-  37630.44 

— 2280.53 

— 8224.33 

— 10504.86 


НО  Попову  Лугу.  Эти  цифры  даютъ  новое  подтвержде- 
ніе той  характеристикѣ  профессіонально-строительнаго 
капитала,  на  которой  мы  уже  останавливались  въ  пер- 
выхъ главахъ  изслѣдованія.  Современныя  условія  исполь- 
зованія арендныхъ  городскихъ  земель  для  нуждъ  квар- 
тирнаго рынка  даютъ  возможность,  съ  одной  стороны,  вы- 
ступать въ  качествѣ  домовладѣльцевъ  даже  тѣмъ  аренда- 
торамъ, у кого  капиталы  допускаютъ  сооруженіе  лишь 
малоцѣнныхъ  сравнительно  построекъ  на  I и II  районахъ 
Николаевской  Слободы  («бараки»);  съ  другой  стороны, 
квартирный  рынокъ  дѣлаетъ  выгоднымъ  приложеніе  ка- 
питаловъ и значительно  болѣе  крупныхъ  какъ  въ  двухъ 
послѣднихъ  районахъ  Николаевской  Слободы,  такъ  и по 
всему  Попову  Лугу. 
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9.  Валовая  доходность  домовладѣнія  на  аренд- 
• ныхъ  участкахъ. 

Какъ  мы  уже  отмѣчали  это  въ  главѣ  о методѣ  настоя- 
щаго изслѣдованія,  анализъ  данныхъ  о валовой  доход- 
ности домовладѣнія  охватываетъ  всѣ  обслѣдованные  участки 
не  только  по  Попову  Лугу,  но  и по  Николаевской  Слободѣ, 
т.-е.  175  арендныхъ  участковъ  на  первой  территоріи  и 
537 — на  второй.  Учетъ  квартирныхъ  платъ,  зарегистриро- 
ванныхъ показаніями  самихъ  квартирантовъ,  даетъ  слѣ- 
дующую картину  средней^  нормальной  для  нынѣшняго 
момента,  величины  валовой  доходности  домовладѣнія  по 
кварталамъ.  (См.  табл.  37-ю,  стр.  77,  78,  79,  80.) 

Приведенныя  данныя  средней  валовой  доходности  до- 
мовладѣній по  кварталамъ  наглядно  иллюстрируютъ  эко- 
номическую однородность  тѣхъ  оцѣночныхъ  районовъ, 
какіе  приняты  нами  для  опредѣленія  ренты  арендныхъ 
участковъ.  Уже  при  бѣгломъ  взглядѣ  можно  видѣть,  что 
по  каждому  району  средняя  доходность  кварталовъ,  въ 
подавляющемъ  большинствѣ  ихъ,  весьма  близка  къ  сред- 
ней доходности  района  въ  цѣломъ.  И чѣмъ  болѣе  сло- 
жившимися и опредѣлившимися  оказываются  экономи- 
ческія условія  доходности  района,  тѣмъ  устойчивѣе  явля- 
ется близость  между  средними  величинами  доходности 
по  кварталамъ  и по  району.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ, 
возьмемъ  какую-нибудь  одинаковую  для  всѣхъ  районовъ 
амплитуду  колебанія  средней,  напр.,  въ  2 рубля;  1 руб. 
ниже  порайонной  средней — для  тіпітиш’а  и 1 руб.  выше 
той  же  средней — для  шахішит’а.  При  такомъ  допущеніи, 
предѣлы  колебаній  доходности  выразятся  въ  слѣдующихъ 
величинахъ:  по  Николаевской  С.лободѣ:  I районъ  отъ 
5 руб.  27  к.  до  7 руб.  27  к.,  II  районъ  отъ  6 руб.  20  к. 
до  8 руб.  20  к.,  III  районъ  отъ  б руб.  95  к.  до  8 руб. 
95  к.  и ІУ  районъ  отъ  8 руб.  22  к.  до  10  руб.  22  к.  и 


Таблица  37-я. 


Названіе  терри- 
торіи. 

№№  оцѣночныхъ  , 
районовъ. 

Л'о№  кварталовъ 
(по  планшету  въ 
приложеніи). 

. Число 
квартиръ. 

1 

Емкость  квартиръ, 
принятыхъ  къ  уче- 
ту, въ  куб.  саж. 

Сумма  всѣхъ  го- 
дичныхъ платъ  по 
квартирамъ,  при- 
нятымъ къ  учету, 
въ  рубляхъ. 

Средняя  валовая 
доходность  на  1 
куб.  саж.  емкости 
квартиръ,  въ  рубл. 

принятыхъ  къ 
учету  для  вы- 
вода вал.  дох. 

Не  принятыхъ, 
вслѣдствіе  от- 
сутствія свѣдѣ-. 

ВІИ. 

2 

2 

2 

26.12 

166.00 

6.36 

3 

3 

— • 

! 35.27 

241.50 

6.85 

4 

4 

— 

40.50 

300.00 

7.41 

- оЗ 

5 

3 

1 

34.92 

237.00 

6.78 

6 

4 

— 

38.32 

248.00 

6.47 

О 

7 

3 

— 

35.22 

265.00 

7.52 

ю 

8 

1 

і 

1 15.53 

120.00 

7.73 

о 

9 

4 

1 

40.37 

297.00 

7.35 

ч 

т 

10 

3 



34.36 

247.00 

7.19 

1 . 

1 

1 

12 

— 

91.21 

586.00 

6.42 

■ - « - 

15 

4 

— 

35.78 

156.00 

4.36 

«в 

1-  20 

7 

1 

63.78 

393.00 

.6.16 

1 

27 

9 

1 

66.48 

492.00 

7.40 

о 

1 

28 

3 

— 

28.50 

144.00 

5.05 

са 

29 

9 

5 

63.03 

330.00 

5.24 

Ь 

42 

12 

2 

88.98 

571.00 

6.42 

сЗ 

53 

16 

5 

119.78 

684.00 

5.74 

ч 

Всего 

о 

по 

1 

14 

району. 

17  кв. 

99 

17 

858.15 

5381.50 

6.27 

а 

-1 

4 

6 

19.12 

134.00 

7.01 

И 

12 

8 

3 

' 47.60 

384.00 

8.07 

13 

5 

— 

43.32 

• 318.00 

7.34 

14 

го 

00 

1 

192.22 

1257.00 

6.54 

Продолженіе  таблицы  37-й. 


Названіе  терри- 
торіи. 

№№  оцѣночныхъ 
районовъ. 

№№  кварталовъ 
(по  планшету  въ 
приложеніи). 

Число 

квартиръ. 

Емкость  квартиръ, 
принятыхъ  къ  уче- 
ту, въ  куб.  саж. 

Сумма  всѣхъ  го- 
дичныхъ платъ  по 
квартирамъ,  при- 
нятымъ къ  учету, 
въ  рубляхъ. 

Средняя  валовая 
доходность  на  1 
куб.  саж.  емкости 
квартпрл,  въ  рубл. 

Принятыхъ  къ 
учету  для  вы- 
вода вал.  дох. 

Не  принятыхъ, 
вслѣдствіе  от- 
сутствія свѣдѣ- 
ніи. 

II. 

16 

14 

2 

109.62 

877.00 

8.00 

17 

— 

2 

— 

— 

■ — 

18 

8 

1 

55.27 

390.00 

7.06 

й 

19 

4 

32.49 

234.00 

7.20 

к 

23 

2 

— 

12.42 

96.00 

7.73 

о 

24 

— 

1 

— 

— 

— 

>о 

25 

8 

— 

64.18 

540.00 

8.41 

о 

26 

18 

2 

163.79 

1098.00 

6.70 

ч 

Всего 

о 

по 

району. 

12  кв. 

99 

18 

740.03 

5328.00 

7.20 

ч 

сЗ 

21 

26 

5 

173.32 

1524.00 

8.79 

22 

15 

4 

113.27 

952.00 

8.41 

о 

30 

27 

5 

214.96 

1466.00 

6.82 

п 

31 

35 

4 

259.09 

216^.00 

8.34 

о 

32 

39 

13 

292.79 

2383.00 

8.16 

се 

33 

44 

7 

335.36 

2504.00 

7.47 

ч 

- 34 

52 

10  ' 

390.37 

3207.00 

8.21 

о 

35 

37 

— 

409.43 

3366.00 

8.27 

ьв 

36 

47 

1 

558.54 

4409.00 

7.89 

в 

37 

40 

13 

296.92 

2353.00 

7.92 

НН 

38 

34 

11 

297.46 

2530.00 

8.51 

III. 

39 

26 

15 

246.00 

-2057.00 

8.36 

39-а 

5 

— 

41.24 

276.00 

6.69 

Продолженіе  таблицы  37-й. 


Названіе  терри-' 
торіи. 

№№  оцѣночныхъ 
районовъ. 

№№  кварталовъ 
(по  планшету  въ 
приложеніи). 

Число 

квартиръ. 

1 

Емкость  квартиръ, 
принятыхъ  къ  уче- 
ту, въ  куб.  саж. 

Сумма  всѣхъ  го-^ 
личныхъ  платъ  по 
квартирамъ,  при- 
нятымъ къ  учету, 
въ  рубляхъ. 

Средняя  валовая 
доходность  на  1 
куб.  саж.  емкости 
квартиръ,  въ  рубл. 

Принятыхъ  къ 
учету  для  вы- 
вода вал.  дох. 

Йе  принятыхъ, 1 
вслѣдствіе  от- 
сутствія свѣдѣ- 
ніи. 

40 

27 

16 

182.34 

1 

1482.00 

8.13 

40-а 

5 

— 

57.02 

1 440.00 

7.79 

41 

21 

13 

174.43 

і 1206.00 

6.91 

св 

43 

14 

6 

96.26 

1098.00 

11.41 

' і=С 

44 

35 

1 

346.64 

1 2739.00 

7.90 

О 

45 

64 

2 

548.25 

3790.00 

! 6.92 

>о 

46 

53 

— 

446.81 

: 3846.00 

8.61 

о 

4? 

57 

— 

586.83* 

4956.00 

8.45 

48 

67 

1 

578.86 

1 4563.00 

7.89  ■ 

о 

49 

54 

12 

377.51 

3021.00  і 

8.00 

в? 

50 

36 

13 

281.17 

: 2256.00 

і 8.02 

(Й 

51 

27 

17 

182.46 

1542.00 

8.45 

;к: 

51*а 

6 

48.92 

348.00 

7.11 

о 

- 52 

28 

14 

236.06 

і 1842.00 

7.80  ‘ 

м 

52-а 

8 

94.06 

768.00 

8.16 

ф 

54 

46 

3 

645.92 

1 4740.00  , 

7.34 

<й 

55 

65 

665.97 

5298.00 

7.96 

59 

25 

7 

183.90^ 

1458.00 

7.93 

о 

60 

32“ 

8 

279.44 

2166.00 

7.75 

:а 

65 

19 

3 

144.74 

1068.00  1 

7.38 

к 

66 

7 

п 

58.44 

408.00  ' 

6.98 

. Д 

67 

3 

7 

30.00 

282.00 

9.4а 

Всего 

_ 

і 1 

по 

1 

району. 

35  кв. 

1126 

222  ' 

9874.78 

78506.00  ! 

1 

7.95 

... 
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Продолженіе  таблицы  37-й. 


Названіе  терри- 
торіи. 

1 

№№  оцѣночныхъ 
районовъ. 

кварталовъ 
(по  п.іаншету  въ 
приложеніи). 

Число 

квартиръ. 

Емкость  квартиръ, 
принятыхъ  къ  уче- 
ту, въ  куб.  саж. 

Сумма  всѣхъ  го- 
дичныхъ платъ  по 
квартирамъ,  при- 
нятымъ къ  учету, 
въ  рубляхъ. 

Средняя  валовая 
доходность  на  1 
куб.  саж.  емкости 
квартиръ,  въ  рубд. 

Принятыхъ  къ 
учету  для  вы- 
вода вал.  дох. 

Нѳ  принятыхъ, 
вслѣдствіе  от- 
сутствія свѣдѣ- 
ній. 

се 

к 

56 

57 

- 

513.90 

4422.00 

8.62 

V о 
о 
о 

57 

55 

14 

424.65 

3723.00 

8.77 

и 

о 

58 

41 

8 

2'92.49 

2685.00 

9.02 

05 

се 

61 

31 

— 

225.89 

2229.00 

9.87 

о 

еа 

IV. 

62 

22 

6 

223.19 

2016.00 

9.00  ■ 

сЗ 

ч 

о 

63 

21 

7 

208.32 

2046.00 

9.84 

й 

я 

Всего 

64 

17 

19 

169.63 

1490.00 

8.78 

и 

по 

району. 

7 кв. 

244 

54 

2058.07 

18611.00 

9.22 

1 

118 

_ 

868.05 

8355  ..00 

9.62 

2 

69 

— 

541.55 

5292.00 

9.77 

3 

51 

— 

429.39 

4338.00 

10.10 

Си  1 

4 

24 

— 

163.39 

1630.00 

9.98 

5 

80 

__ 

595.05 

6030.00 

10.13 

о. 

I. 

6 

69 



499.08 

5050.00 

10.02 

7 

52 

— 

426.15 

4104.00 

9.63 

8 

38 

— 

240.12 

2466.00 

10.27 

п 

‘ 9 

74 

— 

569.86 

5647.00  . 

' 9.91 

о 

Всего 

10 

65  ' 

— 

488.55 

4954.00 

10.14 

н 

по 

району. 

10  кв. 

640 

1 — 

4821.19 

47866.00 

9.93 

о 

е 

II. 

11 

36 

_ 

393.23 

4499.00 

11.44 

1 

12 

43 

— 

379.29 

4268.00 

11.25 

Всего 

по 

району. 

2 кв. 

- 79 

— 

772.52 

8767.00 

11.35 
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по  Попову  Лугу:  I районъ  отъ  8 руб.  9,3  к.  до  10  руб. 
93  к.  и II  районъ  отъ  10  руб.  44  к.  до  12  руб.  44  коп. 

Сравнпвая  затѣмъ  велпнины  доходности  кварталовъ 
съ  указанными  предѣлами  колебаніи,  получимъ  слѣдую- 
щую группировку  кварталовъ: 


Таблица  38-я. 


ё 

Рч 

о к 

Съ  доходностью 
ниже  тіпітит’а. 

Съ  доходностью 
выше  тахітит’а. 

Итого  кварта- 
ловъ съ  доходно- 
стью, выходящей 
за  предѣлы  ко- 
лебаній. 

о 

н 

о 

43  я 
я о і 
о ЭЯ 

еЗ  ^ 

Предѣлы 

колебаніи. 

і 

си 
ез 
1 са 

: й . 

Рч 

я 

га 

^ . 

.^3  1 

ІІазпа 

торіи. 

Іё 
■2  2 

Число 

талові 

кварталовъ. 

: Число 
1 талові 

кварталовъ. 

Абсо- 

лютно. 

Въ  'Ѵо  к'ь 
итогу  по 
району. 

ѵ:і 

о 

і 

в 

I. 

5.27—  7.27 

3 

15;  28;  29 

75 

4;  7;  8;  9;  27 

47 

ез 

О 

И. 

6.20-  8.20 

— 

1 

25; 

||  1 

1' 

8 

И 

О 

сЗ 

6 

КС 

III. 

IV. 

6.95 — 8.95 
8.22—10.22 

1 

1 

4 

1 

1 

1 

30;39-а;41;45 

2 

43;  67 

! 

1 

І 6 

і 17 

1 

і 

! 

еЗ 

и. 

1^5 

I. 

8.93—10.93 

I 

га 

о 

и 

II. 

10.44—12.44 

— 

— 

— 

— 

о 

с 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  въ  I районѣ  Ни- 
колаевской Слободы,  районѣ  наименьшей  ренты  и наи- 
меньшаго спроса  на  квартиры  (см.  табл,  б-ю),  валовая 
оходность,  выходящая  за  предѣлы  колебанія,  наблюдается 
въ  47  процентахъ  кварталовъ,  — въ  это  же  время  въ 
ІУ  районѣ  слободы,  а также  и во  всемъ  Поповомъ  Лугу,  гдѣ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  домовладѣніе  обслулсиваетъ  главнымъ 
образомъ  нужды  квартирнаго  рынка,  — не  встрѣчается  ни 
одного  квартала  внѣ  предѣльныхъ  величинъ  доходности. 

Столь  же  нагляднымъ  образомъ  освѣщаютъ  экономиче- 

6 


А.  Шлихтеръ. 
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скую  характеристику  принятыхъ  нами  оцѣночныхъ  рай- 
оновъ арендной  территоріи  и процентныя  величины  вало- 
вой  доходности  кварталовъ,  выведенпыя  по  отношенію 
къ  стоимости  строенія. 

Величины  эти  таковы: 


Таблица  39-я. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

і 

Номера 

кварталовъ. 

Валовой  до- 
ходъ въ  ^/(1% 
къ  стоимости 
строеиіи. 

2 

14.07 

. 

3 

12.46 

оЗ 

4 

13.97 

м 

5 

10.82 

о 

6 

17.53 

о 

7 

14.06 

8 

30.00  ■ 

9 

26.00 

I. 

10 

8.12 

О 

1 

11 

7.12 

15 

9.45 

63 

20 

10.66 

:3 

27 

17.81 

ЬЗ 

28 

24.00 

О 

29 

17.78 

м 

42 

24.44 

53 

21.56 

о 

Всего  по  району. 

— 

15.17 

св 

1 

ч 

1 

16.51 

о 

12 

17.21 

оо 

9.69 

и 

17.17 

2І 

П. 

16 

20.39 

НН 

17 

14.37 

18 

13.09 

19 

11.70 
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Продолженіе  таблицы  39-й. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
. районовъ. 

Номера 

кварта.іовъ. 

Баловой  до- 
ходъ въ  О/оО/о 
къ  стоимости 
строеній. 

23 

12.80 

24 

14.79 

25 

12.16 

26 

12.07 

сЗ 

Всего  по  району. 

— 

14.73 

X 

О 

21 

16.25 

>о 

22 

15.25 

о 

30 

19.00 

X 

31 

17.09 

32 

15.91 

33 

19.34 

ч 

34 

13.50 

гЗ 

35 

10.68 

а 

36 

13.02 

о 

37 

18.27 

м 

ІП. 

38 

21.97 

о 

• 

39 

14.27 

а 

39-а 

20.44 

X 

о 

40 

15.16 

а 

40-а 

22.80 

я 

41 

15.17 

43 

11.65 

44 

15.04 

45 

12.21 

46 

12.04 

47 

14.62 

6 


территоріи. 
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ев 

К 

О 

\о 

о 

1=^ 

о 

8? 

сЗ 

ьб 

о 

к 

о 

н 

о 


Продолженіе  таблицы  39-й. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Номера 

кварталовъ. 

Валовой  до- 
ходъ въ  о/о'^  'о 
къ  стоимости 
строеніи. 

48  ! 

14.96 

49 

18.03 

50  ! 

14.88 

51  , 

9.77 

51-а 

17.00 

52  ! 

12.77 

53  ' 

16.70 

54 

11.66 

55 

15.04 

І 

59 

19.01 

60 

16.42 

■ 

65 

15.65 

66 

19.29 

67 

17.96 

Всего  по  району. 

— 

14.69 

1 56 

18.59 

57 

17.90 

IV. 

1 53 

і 

26.73 

61 

15.17 

62 

16.45 

63 

13.04 

1 

64 

14.74 

Всего  по  району. 

— 

16.57 

Всего  по  Николаевск.  Слободѣ 

— 

15,08 
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Продолженіе  таблицы  39-й. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Номера 

кварталовъ. 

Валовой  до- 
ходъ въ 
къ  стоимости 
строеній. 

1 

17.84 

2 

16.26 

3 

17.67 

4 

20.43 

сЧ 

5 

19.19 

Ь.  1 

» ! 

I. 

6 

21.07 

1 

7 

12.23 

^ ! 

8 

21.61 

а 

о 1 

9 

18.89 

= 1 

10 

10.67 

® 1 

Всего  по  району. 

— 

17.66 

^ 1 

II. 

И 

15.00 

12 

17.19 

Всего  по  району. 

— 

15.99 

Всего  по  Попову  Лугу 

— 

17.38 

Достаточно  бѣглаго  взгляда  на  приведенную  таблицу, 
чтобы  увидѣть  ту  рѣзкую  разницу  между  колебаніями 
поквартальной  валовой  доходности,  какая  наблюдается 
въ  I и въ  ІУ  районахъ  Николаевской  Слободы.  Въ 
I районѣ  эта  разница  между  тіхітиш’омъ  п тіпітит’омъ 
доходности  составляетъ  22.88®/о  (30.00 — 7.12),  а въ  ІУ  рай- 
онѣ амплитуда  колебанія  равна  только  13.69®/о  (26.73 — 
13.04).  И опять-таки,  какъ  это  мы  отмѣчали  уже  и при 
анализѣ  среднихъ  величинъ  валовой  доходности,  Поповъ 
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Лугъ  и въ  данномъ  случаѣ  характеризуется  устойчивостью 
доходности  еще  болѣе  опредѣленно,  чѣмъ  ІУ  районъ 
Слободы:  на  Поповомъ  Лугу  амплитуда  колебанія  доход- 
ности понижается  въ  I районѣ  до  10.947о  (21.61 — 10.67), 
а во  II  районѣ  почти  совсѣмъ  сливается  со  среднимъ  про- 
центомъ, уклоняясь  отъ  него  на  0.997о  въ  сторону  тіпі- 
іпшн’а  (15.99—15.00)  и на  1.207о  въ  сторону  шіхіюит'а 
(17.19—15.99). 

Наконецъ,  еще  очевиднѣе  обрисовывается  экономическое 
несходство  оцѣночныхъ  районовъ  при  анализѣ  валовой 
доходности  по  с.лѣдующимъ  признакамъ: 


Таблица  40-л. 


Названіе  территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Средняя  валовая  доходность  отъ 
домовладѣнія  на  арендованныхъ 
участкахъ  въ  рубляхъ. 

На  1 аренд- 
ный уча- 
стокъ. 

На  1 домъ. 

На  1 квар- 
тиру. 

Паі  квадр.  саж. 
всей  площади 
подъ  арендіі. 
участками. 

с; 

I. 

87.88 

74.07 

54.01 

0.73 

3 53 

И. 

128.26 

96.91 

55.20 

0.91 

О § 

ч 'х 

III. 

272.03 

167.50 

69.18 

1.71 

о § 
« гл 

е О 

ІУ. 

338.26 

919.10 

81.70 

2.45 

ЬЦ 

Всего  по  Никол.  Слободѣ. 

242.09 

159.00 

69.47 

1.62 

(-1 

I. 

310.82 

153.91 

74.79 

1.81 

са 

II. 

417.48 

228.00 

110.97 

2.00 

о 

р 

о 

е 

Всего  по  Попову  Лугу. 

324.76 

168.55 

78.77 

1.84 

Приведенныя  данныя  показываютъ,  что,  какъ  бы  мы 
ни  исчисляли  среднюю  валовую  доходность:  на  1 арендный 
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З^частокъ,  па  1 домъ  пли  на  1 квартиру, — при  всѣхъ  ком- 
бинаціяхъ проявляется  наличность  той  экономической  раз- 
нородности арендныхъ  районовъ,  съ  какой  мы  встрѣча- 
лись з^же  много  разъ  и выше  при  анализѣ  всѣхъ  пред- 
тествуюпі;ихъ  оцѣночныхъ  элементовъ.  Въ  ІУ  районѣ 
каждый  домъ  приноситъ  валового  дохода  почти  въ  три 
раза  больше,  чѣмъ  въ  I (219.00  противъ  74.07)  и 
въ  полтора  раза  дороже  оплачивается  каждая  квартира 
(81.70  противъ  54.01).  Въ  такомъ  же  наиболѣе  выгодномъ 
положеніи  находится  и эксплоатація  арендныхъ  участ- 
ковъ на  Поповомъ  Лугу.  Здѣсь  всѣ  нормы  валовой  до- 
ходности еще  выше,  чѣмъ  въ  ІУ  районѣ  Николаевской 
Слободы,  за  исключеніемъ  средняго  дохода  на  1 домъ 
въ  I районѣ,  гдѣ  доходъ  этотъ  составляетъ  153  р.  91  к., 
въ  то  время  какъ  въ  ІУ  районѣ  Слободы  онъ  равенъ 
219  р.  10  к.  Въ  результатѣ  общая  совокупность  эконо- 
мическихъ условій,  сопровождающихъ  затрату  строитель- 
наго капитала  на  изслѣдованныхъ  территоріяхъ,  приво- 
дитъ къ  такой  послѣдовательно  повышающейся  доход- 
ности каждой  квадратной  сажени  арендныхъ  участковъ: 
по  Николаевской  Слободѣ  отъ  73  к.  въ  I районѣ  до 
2 р.  45  к.  въ  ІУ  районѣ,  и по  Попову  Лугу  отъ  1 р.  81  к. 
до  2 руб. 

Приведенныя  нормы  валовой  доходности  арендныхъ 
участковъ  не  являются,  однако,  тѣми  конечными  цифро- 
выми величинами,  изъ  которыхъ  мы  будемъ  дѣлать  вы- 
водъ о рентѣ  каждаго  конкретнаго  участка  городской 
земли,  эксплоатируемаго  арендаторами.  Добытый  изслѣдо- 
ваніемъ матеріалъ  даетъ  возможность,  не  ограничиваясь 
порайонными  нормами,  детализировать  доходность  еще 
по  двз^мъ  признакамъ:  принимать  во  вниманіе,  во-первыхъ, 
доходность  угловыхъ  и неугловыхъ  з^частковъ  и,  во-вто- 
рыхъ, доходность  участковъ  юэюныхъ  и сѣверныхъ  (по 
отношенію  къ  выходу  на  улицу). 
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Вліяніе  указанныхъ  признаковъ  на  валовую  доходность 
участковъ  иллюстрируется  слѣдующими  цифровыми  вс- 
личнпамя: 

Таблица  41-я. 


.2 

І 

Он  о 

Валовая 

доход- 

..ЗГ5 

2 

.,3  • 

постъ  этихъ  квар- 

РО -■ 

о с: 

а 

См 

Группировка  участковъ 

® 2 >> 
н ® а; 

тиръ  въ  рубляхъ. 

>=: 

а « 
н 

О 

н 

.о 

3 

со 

00 

а 

по  отношенію  къ  солнцу 
и угловымъ  пунктамъ. 

Емкость  кваі 
тыхъ  для  даі 
пировхн,  въ 

Всего. 

Въ  среднемъ 
на  1 куб.  саж. 

Номера  ква} 
взятыхъ  для 
групинровкн. 

а 

а 

Съ  южн.  фасадомъ  . . . 

4353.34 

37074.66 

1 

8.52 

35.  36,  37. 

іколаевск 

Слобода. 

„ сѣвернымъ  фасадомъ 
Угловые  участки  .... 

3973.83 

3695.13 

31838.43 

31601.53 

8.01 

8.55 

38.  39, 46, 
47,  48, 49, 
50,  54,  55, 
56,  57,  58, 

=3 

Прочіе  „ .... 

4632.04 

37311.56 

8.05 

61,62,  63. 

я ^ 

Угловые  участки  .... 

1792.37 

18781.00 

10.48 

Всѣ  гвѣ- 

И >-> 

о 

Прочіе  „ .... 

3801.34 

37852.00 

9.96 

надцать 

кварталов 

Такимъ  образомъ,  сравнительная  доходность  угловыхъ 
и не  угловыхъ  участковъ  опредѣляется  отношеніемъ  8.52’ 
къ  8.01  по  Николаевской  Слободѣ  и 10.48  къ  9.96  по  По- 
пову Лугу;  отношеніе  же  между  доходностями  южныхъ 
и сѣверныхъ  участковъ  выражается  величиной  8.52  къ 
8.01  по  Николаевской  Слободѣ  Полученные  такимъ 

Коэффиціенты  доходности  южныхъ  и сѣверныхъ  участковъ  выве- 
дены только  по  Николаевской  Слободѣ,  гдѣ  продольныя  улицы  (парал- 
лельно р.  Енисею)  распредѣляютъ  фасады  участковъ  на  югъ  и сѣверъ, 
почти  по  компасу.  На  Поповомъ  же  Нугу  такого  точнаго  расположенія 
бо.іьшинства  фасадовъ  на  югъ  и сѣверъ  не  имѣется,  и потому  для  де- 
тализаціи конкретной  доходности  арендныхъ  участковъ  Попова  Луга 
приходится  ограничиться  коэффиціентами  доходности  только  по  угло- 
вымъ и неугловымъ  владѣніямъ. 
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путемъ  коэффиціенты  доходности,  округленные  до  деся- 
тыхъ долей  (8.5  къ  8.0;  10.5  къ  10.0  и 8.5  къ  8.0),  п 
будутъ  приняты,  какъ  увидимъ  въ  соотвѣтственномъ 
мѣстѣ,  къ  руководству  при  исчисленіи  ренты  городскихъ 
участковъ  по  оцѣночно-инвентарной  книгѣ  арендаторовъ. 

10.  Расходы  по  домовладѣнію  на  арендныхъ 
участкахъ. 

Мы  покончили  съ  анализомъ  двухъ  важнѣйшихъ  факто- 
ровъ, опредѣляющихъ  ренту  арендныхъ  участковъ:  мы 
знаемъ  уже  затраты  строительнаго  капитала  арендаторовъ 
и валовую  доходность,  получаемую  отъ  домовладѣнія. 
Намъ  остается  учесть  еш;е  одинъ  факторъ,  прежде  чѣмъ 
мы  подойдемъ  къ  окончательнымъ  цифровымъ  выклад- 
камъ о рентѣ  городскихъ  земель  на  Николаевской  Слободѣ 
и на  Поповомъ  Нугу.  Такимъ  факторомъ  являются  расходы 
арендаторовъ,  съ  которыми  связана  для  нихъ  возможность 
извлеченія  ренты  съ  усадебныхъ  участковъ  города. 

Къ  расходнымъ  статьямъ,  подлежащимъ  вычету  изъ 
валовой  доходности  домовладѣнія,  мы  относимъ  слѣдую- 
щія траты  арендаторовъ: 

1)  Текущіе  расходы  ремонтнаго  характера. 

2)  Административные  расходы. 

3)  Налоговые  расходы. 

4)  Расходы  по  страхованію  строеній. 

5)  Отчисленія  изъ  дохода:  а)  на  простой  квартиръ  пу- 
стыми, б)  на  обезпеченіе  арендатора  капиталомъ  для  во- 
зобновленія обветшавшихъ  строеній  (амортизаціонный  ка- 
пита.лъ),  в)  на  возмѣщеніе  арендатору  процентовъ,  при- 
читающихся ему  за  капиталъ,  затраченный  на  застройку 
участка,  и г)  на  оплату  труда  арендатора  по  эксплоатаціи 
участка  (предпринимательская  прибыль). 

Слѣдуя  указанному  порядку,  перейдемъ  прежде  всего  къ 
учету  текущихъ  и административныхъ  расходовъ,  перечень 
и размѣръ  которыхъ  дается  въ  слѣдующихъ  таблицахъ: 
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Таблица  42-я. 

Окраска  желѣзной  крыши. 


Названіе  статей.. 


І 


Названіе  объекта,  по  отношенію 
къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по- 
лучены о расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 
^ , Г По  владѣніямъ,  которыя 
5 3 [ взяты  въ  подсчетъ  для  вы- 

- ’ вода  средняго  расхода  . . . 

По  владѣніямъ,  которыя  не 
взяты  въ  такой  подсчетъ, 
вслѣдствіе  нетипичности  ве- 
личины показаннаго  расхода  . 

По  всѣмъ  владѣй.,  приня- 
тымъ въ  подсчетъ  для  вывода 

средняго  расхода  

Въ  среднемъ  на  1 объектъ  | 
исчисленія  расхода  въ  этихъ  < 

же  владѣніяхъ I 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 

послѣдніе  3 года 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣніи  о данномъ 
расходѣ.  ............ 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  ни  по  среднимъ 
нормамъ 


г-  » 
Й 5 О 


С и5В 
И Ф о 


^ Си 
О О 
сЗ 


^ ^ ( По  показаніямъ  арендатора 
^ й к ! (о  наличности  расхода  или 
объ  отсутствіи  расхода)  . . 
По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
о іч  о , веденнымъ  изъ  такихъ  пока 

^ РЗ  еЗ  I .о 

::г  Р^і^занш 

Всего  владѣніи  съ  принятымъ 

расходомъ 

Тоже  въ  ®/о7о  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  


Николаевская  Слобода. 

Поповъ 

Лугъ. 

Р а н 

О н ы. 

Районы. 

I.  1 

и.  1 

Ш.  1 

I.  1 

II. 

Площадь  дома 

по  наружному 

Обі 

гіѣру  ВТ 

> кв.  С8 

ІЖ. 

— 

34 

81 

45 

31 

6 

323.00 

225.00 

1968.50 

885.71 

847.85 

121.93 

— 

— 

1917.80 

885.71 

847.85 

121.93 

— 

— 

50.70 

— 

— 

— 

42.00 

29.20 

257.33 

124.00 

132.33 

14.33 

0.13 

0.13 

(взята 

(взята 

нормаІІІ 

района). 

пормаИІ 

района). 

0.13 

0.14 

0.15 

0.12 

— 

34 

36 

— 

12 

3 

59 

— 

43 

— 

18 

1 

— 

— 

126 

12 

105 

14 



34 

80 

45 

! 31 

6 

11 

12 

(съ  жел. 

(съ  жел. 

18 

1 

крыш.). 

крыш.). 

44 

■ — 

11 

12 

124 

45 

49 

' 7 

1 

19 

35 

49.6 

78.9 

і 

1 33.3 

— 91  — 
Таблица  43-я. 


Починка  деревянной  крыши. 


Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Названіе  статей. 

Р а й < 

э н ы. 

Районы. 

I.  1 

и.  1 

ІИ.  1 

IV. 

I.  1 

П._ 

Названіе  объекта,  по  отношенію 

Площадь  дома 

по  наружному 

къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

обмѣру  въ  кв.  саж. 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по- 
дучены О расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

і 

19 

138 

23 

84 

17 

Въ 

этихъ  владѣніяхъ  имѣется 

1 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

137.00 

316.30 

2880.79 

513.17 

2245.43' 

430.65 

/ 

По  владѣніямъ,  которыя 

ч о 1 

« г. 

взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 

да  средняго  расхода  .... 

— 

86.72 

2886. 79'і 

213.19 

2245.43 

430.65 

§ і 

По  владѣніямъ,  которыя  не 

- і 

взяты  БЪ  такой  подсчетъ, 

вслѣдствіенетипичности  вели- 

§ 1 

[чины  показаннаго  расхода  . 

— 

229.58; 

— 

299.98 

— 

— 

к 5 1 

Г По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 

о  ргі  1 

« § 1 

нятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 

77.40 

^ ^ ^ 

вода  средняго  расхода  . . . 

16.38 

Ю.ООі 

; 20.07 

106.87 

25.66 

^ р< 

о о ^ 
І-*  о о 
а д 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 

0.12 
( взята 
|Иорма  II 
района) . 

1 

о сЗ 
СО  м 

же  владѣніяхъ 

0.12 

0.27 

0.08 

0.05 

: 0.06 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года 

18 

120 

12 

43 

1 15 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 

было 

получено  свѣдѣній  о данномъ 

расходѣ  

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 

59 

7 

1 56 

9 

56 

3 

нымъ 

показаніямъ,  ни  по  среднимъ 

нормамъ  

— 

8 

56 

25 

14 

1 

22  л 

По  показаніямъ  арендатора 

к М ^ 

45  у « 

(о  наличности  расхода  иди 

84 

17 

Т.  п 
й ля 

с;  ® л , 

объ  отсутствіи  расхода)  . . 

— 

19 

138 

32 

в о '- 
* Я • 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 

1 

“Во 

веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 

1 

Ней 

заній 

59 

7 

56 

— 

56 

3 

1 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  

59 

26 

194 

32 

140 

'!  20 

і 

Тоже  въ  о/п®/п  ко  всѣмъ  владѣ- 

90.9 

НІЯМЪ 

въ  районѣ 

100.0 

76.5 

77.6 

56.0 

' 95.3 

і 

— 92  — 


Таблица  44-я. 


Обивка  наружныхъ  дверей  на  зиму. 


Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Рай 

О н ы. 

Районы. 

I. 

1 п. 

! Ш. 

1 1Г. 

I.  1 

И. 

Названіе  объекта,  по  отношенію 

ГТ  с»  тч 

Л7  ли»  ТТ  П 

я тт  п ^ и 

къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

і л Д ^ V ^ • 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 

1 { 
1 

дучены  О расхо;)ѣ  опредѣленныя  по- 

1 

казанія  за  послѣдніе  3 года .... 

37 

1 22 

177 

43 

97 

14 

Въ 

этихъ  владѣніяхъ  имѣется 

і 

1 

і 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

43 

45 

712 

188 

440 

61 

(в 

" По  владѣніямъ,  которыя 

5 В 

взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 

" В 

да  средняго  расхода  .... 

40| 

42 

617 

161 

323 

56 

Й О ] 

По  владѣніямъ,  которыя  не 

! 

1 

1 

° 3 

взяты  въ  такой  подсчетъ, 

1 

1 

о 

вслѣдствіе  нетипичности  вели- 

""  1 1 

[чины  показаннаго  расхода  . 

3 

3 

95 

27 

117 

5 

о і 1 

Г По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 

нятымъ въ  подсчетъ  для  вы- 

ВіІ  1 

1 вода  средняго  расхода  . . . 

23.62 

20.35 

298.63 

103.59 

191.08 

38.25 

о и 

1 Въ  среднемъ  на  1 объектъ 

1 

1 

о о 1 

о >=:  а 1 

исчисленія  расхода  въ  этихъ 

1 

И Я 1 

[же  владѣніяхъ  ....... 

0.59 

0.48 

0.48 

0.64 

0.59 

0.68 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  дан- 

наго 

расхода  совсѣмъ  не  было  за 

послѣдніе  3 года 

9 

6 

20 

9 

10 

1 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 

1 

было 

получено  свѣдѣніи  о данномъ 

1 

! 

расходѣ  

22 

12 

73 

14 

57 

1 7 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  рас- 

1 

ходъ 

не  принятъ  ни  по  конкрет- 

нымъ 

показаніямъ,  ни  по  среднимъ 

нормамъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

По  показаніямъ  арендатора 

(о  наличности  расхода  или 

1 II, 

объ  отсутствіи  расхода)  . . 

31 

20 

150 

35 

71 

13 

о"  • 

1 По  среднимъ  нормамъ,  вы- 

г  Й 

веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 

ізанін 

28 

14 

100 

22 

83 

8 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 

расходомъ  

59 

34 

250 

57 

154 

21 

Тоже  въ  0/  0/  ко  всѣмъ  владѣ- 

НІЯМЪ 

въ  районѣ  

100.0 

100.0 

100.0 

! 

100.  о; 

100.0 

100.0 

93  — 


Таблица  45-я. 


Вставка  стеколъ  въ  окна. 


Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Названіе  статей. 

Рай 

о н ы. 

Районы. 

1.  1 

П.  1 

ш.  1 

1\\ 

I.  ! 

II.  . 

Названіе  объекта,  по  отношенію 
къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по- 
лучены О расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

35 

22 

О к 
184 

Н О. 

42 

93 

15 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

239 

217 

3581 

9671 

1904 

308 

а О, 

По  владѣніямъ,  которыя 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  .... 

227 

181 

3423 

889 

1878; 

291 

П ] 

о а 
6-  о 

V 

га  "в 

По  владѣніямъ,  которыя  не 
взяты  въ  такой  подсчетъ, 
вслѣдствіе  нетипичности  вели- 
чины показаннаго  расхода  . 

12 

30: 

158 

78 

26 

1 

и 

5 ^ Ч < 

Г По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы- 
1 вода  средняго  расхода  . . . 

26.87 

22.87' 

434.58 

133.11 

і 

274.80 

23.53 

С.  О хЗ  ^ 

Е о а 1 

О!  О 1 

я І 1 

1 Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 
1 же  владѣніяхъ 

0.12 

0.13 

1 

0.13 

і 

0.15 

0.15 

0.10 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года 

11 

[ 

3 

5 

і 

2 

Число  владѣніи,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 
расходѣ  . . • 

24 

12 

1 66 

15 

ІІ  61 

1 

! 

6 

Число  владѣнія,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  ни  по  среднимъ 
нормамъ  

1 

! 

1 

1 

1 

ладѣ  II  Ій, 

горыхъ 

іринятъ. 

По  показаніямъ  арендатора 
(о  наличности  расхода  или 
объ  отсутствіи  расхода)  . . 

34 

18 

171 

42 

90 

Г,. 

Число  в, 
въ  коп 
расх.  11 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- 
заній   

25 

16 

79 

15 

64 

1 

1 

і 

7 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  

59 

34 

250' 

57 

154 

21 

Тоже  въ  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  

100.0 

100.0 

100.0 

1 

100.0 

100.0 

100.0 

— 04 


Таблица  4б-я. 

Окраска  половъ,  окопъ  и дверей. 


Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Районы. 

Районы. 

I.  1 II.  ! ИІ.  1 1Г. 

I.  1 II. 

Названіѳ  объекта,  по  отношенію 
къ  которому  исчис^іенъ  расходъ. 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 
лучены о расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

2 / По  владѣніямъ,  которыя 

5 н ! взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
” " да  средняго  расхода  .... 
^ с •!  По  владѣніямъ,  которыя 

е 3 I не  взяты  въ  такой  подсчетъ, 
^ ! вслѣдствіе  нетипйчности  веіи- 
§ (чины  показаннаго  расхода  . 
а%  ( По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
О о , I пятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 
^ I о I вода  средняго  расхода  . . . 
^“'^1  Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
ё о исчисленія  расхода  въ  этихъ 

и ^ (же  владѣніяхъ 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ 
даннаго  расхода  совсѣмъ  не  было 

за  послѣдніе  3 года 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 

расходѣ  

Число  владѣніи,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  нн  по  среднимъ 

нормамъ  

« ^ ^ і"  По  показаніямъ  арендатора 
^ 5 I (о  наличности  расхода  или 
1 1 1 1 объ  отсутствіи  расхода)  . . 
"1^1  По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
? ^ и , веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 

^ ^ і^занш 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 

расходомъ  

Тоже  въ  ®/о®/о  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  


Площадь  пола  въ  квадр.  саж. 


33 

2о| 

173 

44 

74 

15 

258.01 

1 

283.18 

1 

4418.28 

1157.49 

1619.35 

1 

388.87 

258.01 

186.23 

3279.34 

836.40 

1510.86; 

195.67 

— 

96.95І 

1138.94' 

321.09 

108.49 

193.20 

63.27 

40.66, 

603. 4о; 

212.51 

356.97 

14.50 

0.24 

0.22 

0.18* 

0.25 

0.24 

0.47 

7 

5 

27 

7І 

17 

і 

22 

11 

75 

13 

66 

6 

4 

3 

2 

— 

14 

— 

31 

13 

122 

31 

68 

І ^ 

24 

18 

126 

26 

72 

55 

31 

248 

! 

140 

21 

93.0 

91.0 

і 

99.5 

1 

1 100.0 

90.9 

100.0 

Таблица  47-я. 


Побѣлка  стѣнъ. 


Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Рай 

о н ы. 

Районы. 

I. 

1 11. 

1 ш. 

1 1Г. 

I. 

и._ 

Названіе  объекта,  по  отношенію 
къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 
лучены О расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

37 

К 

22 

о м 
177 

н а а 
42 

’ а. 

95 

15 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

91 

94 

1064 

292 

927 

137 

о 

ё ё 

р.  ю 

Г По  владѣніямъ,  которыя 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  .... 

66 

61 

664 

227 

813 

120 

і = 
° 5 

кв  5 

Я 

По  владѣніямъ,  которыя  не 
взяты  въ  такой  подсчетъ, 
вслѣдствіе  нетипичности  вели- 
чины показаннаго  расхода  . 

25 

33 

400 

65 

114 

17 

і § 

§1  1 
О « 

/ По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы- 
1 вода  средняго  расхода  . . . 

28.21 

27.76 

340.97 

'пб.Зб 

'419.17 

68.00 

а,о^< 
о л 57 
О о 

и 11  ’ 

1 Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 
'^же  владѣніяхъ 

0.43 

0.46 

0.51 

0.51 

0.51 

0.57 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  но  было  за 
послѣдніе  3 года 

7 

1 

11 

2 

5 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 
расходѣ  

22 

12 

69 

15 

59 

6 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  ни  по  среднимъ 
нормамъ  

4 

кв  (Ч 

3 и ^ 1 
3 5 1 

2 ® 2,^ 

Г По  показаніямъ  арендатора 
(о  наличности  расхода  или 
1 объ  отсутствіи  расхода)  . . 

16 

13 

95 

28 

75 

12 

Число  в, 
въ  КО! 
расх.  и 

1 По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- 
1 заній 

43 

21 

151 

29 

. 79 

9 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ 

59 

34 

. 246 

57 

154 

21 

Тоже  въ  %%  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  

100.0 

100.0 

98.4; 

1 

, 100.0 

100.0 

100.0 

Таблица  48-я. 
Смѣна  обоевъ. 


Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Іугъ. 

Рай 

0 и ы. 

Районы. 

1.  1 

ш.  1 

IV. 

1-  1 

ІГ^ 

Названіе  объекта,  по  отпошенію 

і:  < 

э м н а т 

а. 

къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по- 
лучены О расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

5' 

7 

63 

23 

31 ' 

9 

Въ 

этихъ  владѣніяхъ  имѣется 

і 

1 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

10’ 

22 

213 

124 

і 

25 

По  владѣніямъ,  которыя 

1 

♦2  о 

взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 

? І 

да  средняго  расхода  .... 

5; 

21 

213 

122 

64 

25 

По  владѣніямъ,  которыя  не 

і 

? 5 1 

взяты  въ  такой  подсчетъ, 

1 

і 1 

вслѣдствіе  нетипичпостивели- 

і 

І 

1 

1 

1 1 

” 2 1 

І^чины  показаннаго  расхода  . 

5| 

— 

2 

— 

. О 

О с 1 

^ По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 

1 

и < 1 

О о 1 

нятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 

I 

I 

і 

й ^ / 

вода  средняго  расхода  . . . 

4.77! 

34. ю! 

693.82 

165.44 

! 95.771 

43.83 

о \о  \ 

о ^ ^ 1 

• Въ  среднемъ  на  1 объектъ 

р4  { 

о о 

[ исчисленія  расхода  въ  этихъ 

О.Эоі 

1 .5о| 

т 5 ’ 

же  владѣніяхъ 

1.62' 

1.08 

1.34 

1 .75 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года  

1 

1 

1 

7| 

1 

2 

2 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 

1 

было 

получено  свѣдѣніи  о данномъ 

расходѣ  

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 

0 

2 

і 

31 

і 

1 6 

26 

нымъ 

показаніямъ,  ни  по  среднимъ 

1 

! 

нормамъ  

48' 

25 

156 

28 

97 

1 

Г По  показаніямъ  арендатора 

1 

І 

'I 

! 

~ К 1 

1 

(о  наличности  расхода  или 
1 объ  отсутствіи  расхода)  . . 

6 

1 

58 

23 

'і  31 

э 

:і=л 

1 По  среднимъ  нормамъ,  вы- 

1; 

1 

2 о 

веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 

і 

1 

Ізаній 

8 

3 

36 

6 

! 26 

І 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  

И 

9 

94 

29 

! 

10 

Тоже  въ  о/п®/о  ко  всѣмъ  владѣ- 

НІЯМЪ 

въ  районѣ  

19.0 

26.5 

37.6 

1 51.0 

37.0 

Іі 

47.6 

і 

Таблица  49-я. 
Ремонтъ  печей. 


- 

1 

1 Николаевская  Слобода. 

^Поііопъ  Лугъ. 

!‘_  ... 

Названіе  статей. 

Рай 

О н ы. 

1 Районы. 

I.  1 

II.  і 

111. 

і IV. 

' I- 

Названіе  объекта,  по  отношенію  , 
къ  которому  исчисленъ  расходъ.  1 

1 

і Печь  (русская,  Утермаркора,  голландск.). 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  но-  ! 
лучеаы  о расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . ' 

1 1 

|і 

34 

22 

188 

1 

44 

108 

15 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется  | 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода.! 

Іі 

І 47 

49 

850 

226 

; 483 

66 

я <и 

По  владѣніямъ,  которыя 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  .... 

20 

27 

355 

99 

' 163 

31 

(Ч  о 
а 

о я 
^ н 
а 

~ я 
я 

По  владѣніямъ,  которыя  не 
взяты  въ  такой  подсчетъ, 
вслѣдствіе  нетиппчности  вели- 
чины показаннаго  расхода  . 

27 

22 

495 

І 

і 

127І 

320 

35 

• о 
о к 
« 

о о . 

! 

я к " ^ 

По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы-  ■ 
1 вода  средняго  расхода  . . . 

11.15 

12.83, 

217.70 

! ' 

' 80.11424.43 

, 14.50 

с.  <и  ю ' . 

2 § ^ 
о Ч 

М2 

1 Въ  среднемъ  па  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 
"^же  владѣніяхъ 

0.55 

0.4Н 

0.61 

0.81 

0.76 

0.47 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года ' 

‘ 14 

3 

И 

; 2^ 

2 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  0 данномъ  | 
расходѣ ; 

! 25 

12 

62; 

13! 

! 45 

6 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
пыиъ  показаніямъ,  ни  по  среднимъ  і 
нормамъ 1 

1 - 1 

1 

і 

✓ 

і! 

•2  Й 

5 К я 
•2  2 к 
5 я 
и 5 л. 

По  показаніямъ  арендатора 
(о  наличности  расхода  или 
объ  отсутствіи  расхода)  . . 

23 

13 

79 

37' 

5 

Число  в, 
въ  К01 
расх.  0 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- І 

^заній Іі 

го  владѣній  съ  принятымъ  ; 
і,омъ  , 

36 

21 

171 

ІІ 

30 

1 

117| 

к; 

Всеі 

расxо^ 

59 

34 

250 

57 

154 

21 

Тоже  въ  ®/о®/о  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ ' . . . 

100.0 

100.0 

100.0 
■ 1 

100.0 

і1 

100.0 

1 

100.0 

!Ж 


Та6лии,а  50-я. 
Очистка  дымовыхъ  трубъ. 


Николаевская  Слобода.  Ноиовъ  Лугъ. 


Названіе  статей. 


Названіе  объекта,  по  отиошевію 
къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 
лучены о расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  . . . 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

^ / По  владѣніямъ,  которыя 
5 § взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да  средняго  расхода  .... 
^ о I Но  владѣніямъ,  которыя  не 
? 5 I взяты  въ  такой  подсчетъ, 
I I вслѣдствіе  нетиаичяости вели- 
5 Ѵчнны  показаннаго  расхода  . 

По  всѣмъ  владѣніямъ,  при 
о о . пятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 
й I вода  средняго  расхода  . . . 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
о I исчисленія  расхода  въ  этихъ 

§ ' лее  владѣніяхъ 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 
наго расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года 


Число  владѣніи,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 

расходѣ  

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  нс  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  ни  по  среднимъ 
нормамъ  


М о ^ 
2 К 


По  показаніямъ  арендатора 
(о  наличности  расхода  или 
объ  отсутствій  расхода)  . . 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- 
заній   

Всего  владѣній  съ  принятымъ 

расходомъ 

Тоже  въ  іѵо  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  


р 

а й ' 

0 и Ы. 

|і 

Районы. 

1 

Ткіі 

_ •:  1 

и. 

Печь  (всякая,  включая  желѣзную). 

1 1 ! 

32 

20’ 

197 

50 

10, і 

19 

127 

96 

1857 

459 

897 

163 

12! 

92 

1792 

459-| 

867 

М9 

і б 

! 

4' 

1 

65 

— 

30 

14 

і 

1 21.05 

18.00! 

361.50 

97.30 

172.90 

17.85 

0.17 

0.20 

0.20' 

0.2і| 

0.20 

і 0.12 

п 

1 2 

— 

10 

1 

— 

■ — 

і 

27 

14 

53' 

7: 

! 

! 

2 

1 

— 

: 

і - 

— 

18 

185 

1 

47 

1 

97 

18 

|| 

29 

16 

65 

1 

10 

і 

57 

1 3 

1 

1 59 

341  250 

57 

1 Гз4 

1 21 

1 

100.0 

і 

100.0 

100.0 

' 100.0 

! 100.0 

ІІ 

и 100.0 

Таблица  51-я. 
Ремонтъ  тротуара. 


I 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  .іугъ. 

Названіе  статей. 

Рай 

0 и ы. 

Районы. 

1 

1 

И. 

1 111. 

IV. 

I. 

I И. 

Названіе  обіѳкта,  по  отношенію 

къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

длина  фасада  участка  въ  саженяхъ. 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по- 
лучены 0 расходѣ  опредѣленныя  по- 

л' 

1 

1 

г 

іі 

і 

казапія  за  послѣдніе  3 года  ' . . . 

1 ^ 

Іі  П5 

15 

Въ 

этихъ  владѣніяхъ  имѣется 

1 

1 

1 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

1 ^ 

т 

V 

;!  Ш2.95 

244.22 

Но  владѣніямъ,  которыя 

I 

« О 

взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 

да  средняго  роста  

0 

с 

0 

1612.95 

І244.22 

По  владѣніямъ,  которыя  не 

1 

1 

1 

° 5 

взяты  въ  такой  подсчетъ,  ; 

«в  « 
СО 

вслѣдствіе  нетвпичности  вело- ! 

! ^ 

' к-Г 

М 

►ч 

■ ^ 

1 

' 

і 

” я 1 

а 

[чины  показаннаго  расхода  . | 

— 

і 

1 о 
о ш 
ч 

о э . 

, По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы- 

1 с 

А 

і ^ 

0 

1 

1 

( 

о е.. 

^ К ё і 

I вода  средняго  расхода  . . . 

'247.82 

1 47.66 

р л ^ 

и ^ р4  1 

® о 1 

, Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 

I 1^  • 

I 1 

X 

и 

‘ и 

і 

1 

м3  ' 

X 

■ же  владѣніяхъ 

1 

[ 

0.15 

1 0.20 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  | 

! 1 

; 0 '■  1 

0 

0 

0 

! 

наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за  ' 
послѣдніе  3 года 

41 

— 

Число  владѣній,  по  которымъ  не  ! 

^ й 

1 

й 

й 

й 

было 

получено  свѣдѣній  о данномъ 

' 34 

расходѣ ! 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрѳт*  і 

і 

Я 

і 1 

0. 

I ^ 

0,  : 

і 

4 

і 

1 і 

нымъ 

показаніямъ,  ни  по  среднемъ  і 

і 

і _| 

нормамъ 1 

і 

(« 

л 

.л 

5; 

О 

І2  ^ 

По  показаніямъ  арендатора 

н 

і ! 

(о  наличности  расхода  или 

і 

115 

15 

объ  отсутствіи  расхода)  . . 

. 1 

1 і 

г 

_ м . 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 

і  ^ 

^ \ 

5 л ё 

веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 

I 

і і 

1 

I і 

заній  

I 

■р 

1 34 

4 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 

1 

! 149 

19 

расходомъ  

[ 

Тоже  въ  ко  всѣмъ  владѣ- 

і: 

1 

НІЯМЪ 

въ  районѣ  

К 

і 

1 

1 

1 96.8 

1 1 

90.5 

Таблица  52-я. 
Уборка  нечистотъ. 


ІІазвапіо  статей.  | 

Ииколасаскан  Слобода.  Поновъ  Лугъ. 

Р а й О 

ІІ 

11  ы. 

Районы. 

I.  1 

и.  1 

111.  1 І\-.  ; 

1.  1 

11. 

ІІазвапіо  объекта,  по -отношенію 

Число  душъ 

населенія,  живущаго  на 

къ  которому  исчисленъ  ]іасходъ. 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 
лучены О расходѣ  опредѣленныя  по-  ; 
казанія  за  послѣдніе  3 года  . | 

і 

4Н 

арендныхъ  участка 

! , 1 

• 32  210'  50 

хъ. 

87 

16 

Бъ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется  | 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

302- 

360, 

4141І  970' 

1676’ 

247 

м 

м о 

^ 5 

По  владѣніямъ,  которыя 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  .... 

1 

266' 

1 

123 

2001  7.37 

1206; 

178 

5 ? і 

О ее 
н о 
н 

іЯ  о 
я 

По  владѣніямъ,  которыя  не  * 
взяты  въ  такой  подсчетъ, 
вслѣдствіе  нети  ничности  вели- 
^чины  показаннаго  расхода  . 

06: 

237 

2140  233 

380  і 

60 

. о 

«1  1 
сЗ  Й Ч ’ 

По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы-^ 
вода  средняго  расхода  • • •'! 

1 

160.40' 

65. ООі  1032.85  502.65 

і • 

иЗЗ.75'241.00 

О.  а>  О -V 
о 

м І 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ 
^жѳ  владѣніяхъ і 

і 

і 0.60 

0.53 

0.52  0.68 

1.11 

І 1.35 

ІІі;  Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  , 
наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за ! 
послѣдніе  3 года 

1 '■ 

1 

і’  - , 

Число  владѣній,  но  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 
расходѣ 

|| 

13 

2 

31  7 

67 

5 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 
нымъ показаніямъ,  пи  по  среднимъ 
нормамъ  . . 

і - 

•1 

я X е: 
3 я 

По  показаніямъ  арендатора 
(о  валичности  расхода  или 
объ  отсутствіи  расхода)  . . 

'! 

'! 

ІІ 

1 

09  34 

- 63 

10 

І я ^ 

3" 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- 
заній   

ІІ  31 

і 

2.3 

151  23 

91 

11 

Всего  владѣніи  съ  принятымъ 
расходомъ  

50 

34 

250  57 

1541  21 

?’і^Тоже  въ  о/о%  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  

100.00 

100.00  100.00  100. ООі 

: 

і 

100.00  100.00 

ІІ  I 

Таблица  53-я. 
Очистка  снѣга, 


Г 


Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Рай 

О в ы. 

- 

Районы. 

I.  1 II. 

1 ІѴ._ 

I. 

1 П. 

Названіе  объекта,  по  отношенію 

Площадь  аренднаго  участка  въ  квадр. 

къ  которому  исчисленъ  расходъ. 

саженяхъ. 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 

1 

дучеаы  о расходѣ  опредѣленныя  по- 

і 

казанія  за  послѣдніе  3 года  . . . 

27  15 

137 

' 34 

51 

12 

Бъ 

ЭТИХЪ  владѣніяхъ  имѣется 

1 

всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

2520  1179.50 

22168.42 

13872.00 

9590.26 

12505.57 

( По  владѣніямъ,  которыя 

1 

1 

взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 

1 

1 

й 3 

да  средняго  расхода  .... 

1800  545. 00]  14620. 18 

'3168.80 

7750.91 

,1849.46 

о 

Я ® 

По  владѣніямъ,  которыя  не 

1 

Э 5 

взяты  въ  такой  подсчетъ. 

1 і 

ад 

вслѣдствіе  нети  пичности  вели-  ; 

1 

И 

.чины  показаннаго  расхода  . I 

720  634.50 

,7458.24 

703.20 

1839.35; 

|656. 11 

2="  1 

. По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 

1 

и 2 • 

нятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 

1 

1 ! 

1 

о о 

' вода  среіняго  расхода  . . . 

23.00.  11. ОО' 

'257.00 

80.25 

170.10 

31.00 

1 Въ  среднемъ  на  1 объектъ 

1 

и о Р-, 
« о 

исчисленія  расхода  въ  этихъ 

1 

’же  владѣніяхъ 

■ 0.01  0.02 

0.17 

; 0.03 

0.02 

0.02 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  ' 

! 1 

і 

наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за 

і 

послѣдніе  3 года 

7 6 

19 

2 

— 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 

1 

I 

1 

было  получено  свѣдѣній  о данномъ 

1 ! 

расходѣ  

32  19 

ИЗ 

23 

I 103 

9 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  , 

! 

расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрет- 

і і 

: 

ішмъ 

показаніямъ,  ни  но  среднимъ 

і 

1 

і 

нормамъ  

, — 1 

“ 

— 1 

1 — • 

— 

^2“  е 

^ По  показаніямъ  арендатора  і 

1 і 

а н 

ЧЧ  3 § 

(о  наличности  расхода  иди 

1 і 

1 

і 

2 >=<  з: 

5 ® і.; 

объ  отсутствіи  расхода)  . . ! 

1 20  10! 

84* 

19І 

і « 

8 

в о а 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 1 

1 

1 

[ 

І й 

веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 1 

в м Й 

- а 

ізаній  

39  24| 

ш' 

28: 

114 

13 

Всего  владѣній  съ  принятымъ  ; 

расходомъ  

59  31 

250 ! 

57і' 

154 

21 

Тоже  въ  ко  всѣмъ  владѣ- 

‘і 

НІЯМЪ 

въ  районѣ  

ІІОО.ОО  100.00  100. 00| 

100. 00І 

|100.00 

100.00 

102 


Таблица  54  я. 


Меліорація  арендныхъ  участковъ. 


1 

Николаевская  Слобода. 

іПоповъ  Луіъ. 

Названіе  статей.  ! 

і 

Рай 

О Іі  ы. 

Районы. 

і 

і I.  1 

и.  1 

ІП.'І 

IV. 

і I.  1 и. 

Названіе  объекта,  во  отношенію  і 

! Площадь  аренднаго  участка  въ  квадр. 

къ  которому  исчисленъ  расходъ.  ! 

'Іисло  влаіѣеій,  въ  которыхъ  по-  ‘ 
лучены  0 расходѣ  опредѣленныя  по-  ; 
казанія  за  послѣдніе  3 года  ... 

саженяхъ. 

I 

1 

- ' — і 

Г ’ 91  " 

Въ  этвхъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода. 

і 

і 

_ ! 

1 

— 

1 

16536.22 

{ По  владѣніямъ,  которыя  ; 
■§  і [взяты  въ  подсчетъ  для  выво 
1 1 1 да  средняго  расхода  .... 

- і 

_ ! 

16536.22 

^ { По  владѣніямъ,  которыя  не 

1 5 1 взяты  въ  такой  подсчетъ,  | 
^ ® I вслѣдствіе  нетиішчности  вели- 1 
“ * [чины  показаннаго  расхода  . 

і 

І 

- і 

і . По  всѣмъ  владѣніямъ,  при-  і 

о о 1 нятымъ  въ  подсчетъ  для  вы-  ! 
« I вода  средняго  расхода  . . . | 

1 

1 

246.63 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ  і 
Ф ё ® 1 исчисленія  расхода  въ  этихъ  | 
и 1 'же  владѣніяхъ 

1 

1 0.02 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  і 
наго  расхода  совсѣмъ  ве  было  за  ! 
послѣдніе  3 года  

і 

і 

і 

1 - 

I 

1 

1 

! 18 

Число  владѣній,  по  которымъ  не 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 
расходѣ  

84 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  ие  принятъ  ни  по  конкрет-  і 
нымъ  показаніямъ,  ни  по  среднимъ  ; 
нормамъ  

і 

1 

га  ^ ^ і"  По  показаніямъ  арендатора 
« і;  • (о  наличности  расхода  или 
ЗІ'І.Іобъ  отсутствіи  расхода)  . . 

і ■“ 

і.  ■ 

Г 

91 

" 1 “ ) По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
3 ^ 6 ! веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 
^ ^ [запій 

1 

і 

1 

іі 

84 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  



{ 



175 

Тоже  въ  ^/о®/о  ко  исіг  мъ  иладѣ- 1 
НІЯМЪ  въ  районѣ і 

і 

— 

І 

1 

— 1 

1!  100.  СО 

ІІ 

Таблица  55-я. 
Набивка  ледниковъ  льдомъ. 


Названіе  статей. 


о в 
к >=< 
о о 


2 е л 

" о 


Названіе  объекта,  по  отношенію  і| 
къ  которому  исчисленъ  расходъ.  I; 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  по- 
лучены о расходѣ  опредѣлевныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  ... 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется  !і 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода.'! 

По  владѣніямъ,  которыя  І! 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  .... 

По  владѣніямъ,  которыя  не 
взяты  въ  такой  подсчетъ,  . 
вслѣдствіе  нетипичности  вели-  іі 
чины  ноказаняаго  расхода  . 

По  всѣмъ  владѣніямъ,  при-  ' 
нятымъ  въ  подсчетъ  для  вы-  ■ 
вода  средняго  расхода  . . . і 
Въ  среднемъ  на  1 объектъ  і 
исчисленія  расхода  въ  этихъ  ! 

же  владѣніяхъ 1| 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  і‘ 
наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за 

послѣдніе  3 года ; 

Число  владѣній,  по  которымъ  не  Іі 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  ; 
расходъ  не  принять  ни  по  конкрет- ; 
нымъ  показаніямъ,  ни  по  среднимъ  і; 

нормамъ II 

» ^ По  показаніямъ  арендатора 
я I 5 ! (о  наличности  расхода  или 
йЦІобъ  отсутствіи  расхода)  . . 

« I - 1 По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
§ « ведоннымъ  изъ  такихъ  нока- 

Д о-  ^^занш 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 

расходомъ  

Тоже  въ  всѣмъ  віадѣ- 

ніямъ  въ  районѣ 


Николаевская  Слобода. 


Районы. 


Поповъ  Лугъ. 
Районы. 


I.  1 

II.  1 

III.  1 

п*. 

I. 

Арендный  участокъ. 

5 

34 

39 

1 

іі 

1 ^ 
і § 

102 

7^ 

о 

а 

і 

162 

7' 

о 

И 

о 

сЗ 

л 

1 

‘о 

о 

157.65 

9.00 

о 

0.97, 

00 

! р 

л 

сЗ 

3 

о 

59 

34 

210 

50 

ОЗ 

2 

о> 

р 

о 

с 

сі 

н 
• о 
о 

о 

о 

й 

1 ■ . ! 

і 

' о 

ІІ 

— 

— ' 

' — 

— ' 

59 

34' 

1 250 

1 15^ 

,00.00100.00 

100.00 

100.00 

|і  00.01 

\о 

о- 

со 

о 


о 

хо 

о 


21 

100.00 


Таблица  56-я. 


Плата  пикетчику. 


. і 

Названіе  статей. 

Николаевская  Слобода. 

Поповъ  Лугъ. 

Рай 

о н ы. 

/ 

Районы. 

_1 

11.1 

ІК1 

IV. 

II. 

Названіе  объекта,  по  отношенію 

Площадь  аренднаго  участка  въ  квадр. 

къ  которому  исчисленъ  расходъ.  ! 

Число  владѣніи,  въ  которыхъ  по-  | 
лучены  О расходѣ  оп{»едѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  • • • 

56 

саженяхъ. 

I 

221  57 

і 

1 144 

18 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется 
всего  обіектовъ  исчисленія  расхода.] 

6757.00 

1 

4790. 70 і 

35367.46 

7939.40 

1 ‘ 

'24746.80 

3627.93 

^ По  владѣніямъ,  которыя 

ч 5 1 взяты  въ  подсчетъ  для  выво-  1 
1 1 1 да  средняго  расхода  . . . . і 

6757  00 

! 

4790.70' 

35367.46І 

1 

7939.40 

24746.80 

3627.93 

ьч  і По  владѣніямъ,  которыя  но  і 

1 5 взяты  въ  такой  подсчетъ, 

(Ч  1 вслѣдствіе  нетипичности  велй- 
^ % (чины  показаннаго  расхода  . 

1 

і § По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 

о о І пятымъ  въ  подсчетъ  для  вы- 
Е|’|  ]вода  средняго  расхода  . . . 

326.10 

210.48 

1365.88* 

349. 99І 

і 

727.69 

124.08 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
« о исчисленія  расхода  въ  этихъ 
о 1 чкѳ  владѣніяхъ 

0.05 

0.04І 

0.04 

0.04 

: 0.03 

0.03 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан- 1 
наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за 
послѣдніе  3 года 

! 

Число  владѣніи,  по  которымъ  но  | 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ  | 
расходѣ  

^ 3 

' 1 

* 

29 

1 

І ,іо’ 

1'-  3 

Число  владѣній,  въ  которыхъ 
расходъ  не  принятъ  пи  по  конкрет-  і 
нымъ  показаніямъ,  ни  по  среднимъ 
нормамъ ' 

:1 

! 

і 

! 

1 

■ 

і ” 

! 

! _ 

,5,-  ^ Г По  показаніямъ  арендатора 
= « ч (о  наличности  расхода  или 
йЦІобъ  отсутствіи  расхода)  . . 

'31  34 

I 

' 221 

1 

57 

144 

' 18 

« 1 ® 1 По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
® іР  1 веденнымъ  изъ  такихъ  пока- 
5 ” & [ заній 

іі  56 

29 

1 

!і 

1! 

3 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  

I 

250 

57 

|і  154 

21 

Тоже  въ  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  

ІІОО.ОО 

чсо.оо 

100.00  100.00 

1 100.00 
11 

^ісо.оо 

105  — 


Таблица  57-я. 


Веденіе  домовой  книги. 


Названіе  статей. 

1 

Николаевская  Слобода. 

1 

^Поповъ  Лугъ. 

Рай 

о н ы. 

1 

Районы. 

і 

1.  1 

II. 

1 ш.  1 

IV.  ! 

: I.  1 

1 II. 

Названіе  объекта,  по  отношенію 
къ  которому  исчисленъ  расходъ . . ' 
Число  владѣній,  въ  которыхъ  по-  | 
лучены  0 расходѣ  опредѣленныя  по- 
казанія за  послѣдніе  3 года  ... 

35 

К в 
19 

а р 
186' 

т и 

! 

40 

р а. 

! 80, 

12 

Въ  этихъ  владѣніяхъ  имѣется  ' 
всего  объектовъ  исчисленія  расхода.. 

46 

31 

715 

178, 

1 ЗЗОі 

, 46 

і 1 

По  владѣніямъ,  которыя  I 
взяты  въ  подсчетъ  для  выво- 
да средняго  расхода  . . . . і 

46 

30 

704 

і 

177 

323 

46 

° і 1 
" 1 I 

По  владѣніямъ,  которыя  не  : 
взяты  въ  такой  подсчетъ,  | 
вслѣдствіе  нетипичности  вели- 
^чины  показаннаго  расхода  . | 

. 1 

! 

И- 

і 

1 

1 

1 

7 

1 

1 О 

о = / 

о о 

«в  й ® і 

, По  всѣмъ  владѣніямъ,  при- 
нятымъ въ  подсчетъ  для  вы-| 
вода  средняго  расхода  . Г . | 

1 ■ і 

1 13.83; 

і 

9.53*193.20 

і 

, 63.99 

100.71 

17.07 

® о \ 

2 о в<  1 
«2  ' 

Въ  среднемъ  на  1 объектъ 
исчисленія  расхода  въ  этихъ  | 
‘ же  владѣніяхъ | 

0.30 

0.32 

1 

0.27І 

0.36 

! 0.31 

' 0.37 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  дан-  і 
наго  расхода  совсѣмъ  не  было  за  ! 
послѣдніе  3 года  ....  . . . . | 

і У 

7 

10 

I 

1 

1' 

''  _ 1 

і _ 

Число  владѣній,  по  которымъ  не  ^ 
было  получено  свѣдѣній  о данномъ  | 
расходѣ  і 

1 

І 24 

15 

64 

17 

74 

9 

Число  владѣній,  въ  которыхъ  1 
расходъ  не  принятъ  ни  по  конкрѳт- 1 
Быыъ  показаніямъ,  ни  по  среднимъ  ! 
нормамъ  

і 

1 

1 

•2  Й 

к X ё 
2 в с..- 

По  показаніямъ  арендатора^ 
(0  наличности  расхода  иди  | 
объ  отсутствіи  расхода)  . . ■ 

1 

! 35| 

1 

179 

39 

78 

' 12 

Число  в. 

въ  КО'І 
расх.  п 

По  среднимъ  нормамъ,  вы- 
веденнымъ изъ  такихъ  пока- 
заній   

24 

1 

71 

і 

І 18' 

! 76 

1 0 

Всего  владѣній  съ  принятымъ 
расходомъ  

59 

250 

! і 

1; 

1'  154 

21 

Тоже  въ  ко  всѣмъ  владѣ- 
ніямъ въ  районѣ  

100.00 

1 

100.00 

100.00 

! г ' 

І100.00ІІ100. 00  100.00 

і і!  1 

юг, 


Как'ь  видно  изъ  приведенныхъ  таблицъ,  расходъ,  нормы 
котораго  выводились  изъ  конкретныхъ  показаній  о фак- 
тическихъ тратахъ  арендаторовъ  за  послѣдніе  три  года, 
распространенъ,  почти  по  всѣмъ  его  видамъ,  на  всѣ  до- 
мовладѣнія. При  этомъ  примѣненіе  среднихъ  нормъ  ка- 
салось не  только  тѣхъ  владѣній,  ремонтныя  работы  въ 
которыхъ  выполняются  въ  значительномъ  числѣ  случаевъ 
собственнымъ  трудомъ  семьи  арендатора  (напр.,  побѣлка 
стѣнъ),  но  и тѣхъ  расходовъ,  которые  при  существую- 
щихъ санитарныхъ  условіяхъ  изслѣдованныхъ  территорій 
въ  ішсшоягцее  время  если  и имѣются,  то  фактически  въ 
весьма  ограниченныхъ  размѣрахъ  (напр.,  очистка  снѣга  и 
помойныхъ  ямъ).  Кромѣ  того,  въ  тѣхъ  оцѣночныхъ  райо- 
нахъ, гдѣ,  за  отсутствіемъ  данныхъ,  невозможно  было  выве- 
сти районной  нормы,  расходъ  примѣнялся  по  нормамъ  бли- 
жайшаго района,  какъ,  напр.,  расходъ  по  окраскѣ  желѣзной 
крыши  и починкѣ  деревянной  крыши  (см.  табл.  42-ю  и 43-ю). 

Отступленіе  отъ  принципа  учета  расхода  по  нормамъ 
сдѣлано  лишь  для  одного  вида  расходовъ,  а именно  по 
набивкѣ  ледниковъ  льдомъ.  Допущено  такое  отступленіе, 
потому  что  полученныя  въ  данномъ  случаѣ  почти  по 
всѣмъ  владѣніямъ  показанія  объ  отсутствіи  такого  рас- 
хода объясняются,  быть  можетъ,  отчасти  недоразумѣніемъ, 
когда  случаи  набивки  погреба  снѣгомъ  считались  не  от- 
вѣчающими на  вопросъ  о ледникахъ  и потому  не  сообща- 
лись арендатор,  регистратору. 

Въ  виду  такихъ  соображеній  къ  расходу  по  набивкѣ  лед- 
никовъ льдомъ  приложена  норма,  согласно  рѣшенію  земель- 
ной комиссіи,  ІЮ  три  рубля  на  каждое  владѣніе  одинаково 
какъ  для  Николаевской  Слободы,  такъ  и д.ля  Попова  .Іуга. 

Такимъ  образомъ,  оказалось  только  два  вида  расходовъ, 
не  приложенныхъ  къ  участкамъ  цѣлой  территоріи,  а имен- 
но къ  Николаевской  Слободѣ.  Это —расходы  по  ремонту 
тротуара  и по  меліораціи  арендныхъ  участковъ.  Объясня- 
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ется  это  тѣмъ,  что  тротуаровъ  на  Николаевской  Слободѣ 
не  существуетъ  въ  настоящее  время,  а въ  меліораціи  за- 
селенныхъ участковъ  не  встрѣчается  надобности,  вслѣд- 
ствіе высокаго  уровня  мѣстности.  Что  касается  меліора- 
тивныхъ тратъ  на  Поповомъ  .Іугу,  то  расходъ  этотъ 
заключается  въ  ежегодной  подсыпкѣ  въ  нѣкоторыхъ  пунк- 
тахъ луга  гальки,  глины,  песка,  навоза,  кирпичнаго  щебня 
и щепъ  (изъ-подъ  построекъ).  Всего  за  три  года  было  за- 
трачено мѣстными  домовладѣльцами  на  засыпку  739  р.  90  к., 
въ  томъ  числѣ  640  р.  33  к.  на  гальку,  стоимость  которой 
при  5176  возахъ  опредѣляется  въ  12  коп.  за  1 возъ.  Въ 
среднемъ  за  1 годъ  меліорація  участковъ  беретъ  у арен- 
даторовъ Попова  Луга  246  р.  63  к.,  что  составляетъ  по 
2 коп.  на  1 квадр.  сажень. 

Налоговые  и ст;раховые  расходы  опредѣляются  цифро- 
выми данными  слѣдующихъ  таблицъ: 


Таблица  58-я. 
Налоговое  обложеніе. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
1 районовъ. 

1 

Налоги  въ 

рубляхъ. 

Городской. 

Государств. 

і 

Земскій. 

Всего. 

і 

! 

§ '■ 

I. 

1 65.71 

47.79 

11.16 

124.66 

а . 1 
о Й ' 

Ш г=( 

И. 

1 61.60 

60.01 

14.10  і 

1 135.71 

Ф О 1 
ев  \0 

III.  •'  1320.82 

1465.79 

342.80 

3129.41 

О РЧ 

«о 

IV.  '*  426.21  і 

! 403.91 

93.95 

}.  924.07 

і 

Всего  по  Никол.  Слободѣ.' 

! 1874.34  1 

' 1977.50 

462.01 

4313.85 

I. 

' 1045.09 

1135.78  ' 

272.67 

2453.54 

Н 

И. 

233.67 

242.11  1 

56.28 

534.06 

Всего  но  Попову  Лугу. 

1280.76 

1377.89  * 

! 

3 8.95 

2987.60 
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Таблица  59-я. 


Страховые  расходы  (въ  рубляхъ). 


в 

"рч 

о 

и 

в 

о. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

і 

ремія  по 
істрахов. 
жилыхъ 
службъ. 

1 

1 в 

►ч 
5 
о 

Число  участ- 
ковъ, бывшихъ 
въ  моментъ  опи- 
санія незастра- 
ховаиньши. 

О) 

е-і 

‘3 

сЗ 

в 

05 

ев 

д 

1 Страховая  п 
1 тарифу  съ  за 
1 стоимости 
строеній  и 1 

с 

в 

св 

В 

о 

X 

а 

а. 

н 

О 

Всего. 

1 о 
о 
\о 
<1 

! О Н 
Й О 
оЗ 
® У 

с >5 

гв  • 

Я Й 

Л .р>  Я 
^ в ^ 

1 

I.  ! 

1 ■ : 

, 566.97  ; 

! 

I 36.20 

593.17 

45 

76.3 

в 

іІ 

11. 

437.34 

28.43 

' 465.77 

22 

64.7 

III. 

6424.72 

417.61 

6842.33 

142 

56.8 

|о 

IV. 

' 1538.13 

99.98 

; 1638.11 

17 

29.8 

Всего  но  Пикод.  С.т[об. 

, 8957.16 

582.22 

9539.38 

226 

56.5 

еО 

1. 

3502.40 

227.59 

3729.99 

77 

50.0  * 

§ і. 

а >> 

И.  1 

702.62 

45.67 

748.29 

6 

28.6 

Всего  по  Попову  Лугу.| 

1 4205.02 

273.26 

4478.28 

83 

47.4 

Учетъ  налоговыхъ  расходовъ  арендаторовъ  произведенъ 
по  даннымъ,  добытымъ  изъ  матеріаловъ  красноярской 
городской  управы  (для  городского  налога)  п изъ  книгъ 
красноярскаго  губернскаго  казначейства  (для  государ- 
ственнаго и земскаго  налоговъ).  Въ  поименный  реестръ 
арендаторовъ  тѣхъ  участковъ,  которые  были  приняты 
для  учета  приходо-расходовъ  по  домовладѣнію,  вносились 
фактическія  величины  окладного  сбора  за  1914  годъ. 
Лишь  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  не  оказалось  возможнымъ 
установить  тожество  современныхъ  арендаторовъ,  запи- 
санныхъ регистраторами  экспедиціоннаго  опроса,  съ  фами- 
ліями арендаторовъ,  имѣющихся  въ  спискахъ  окладныхъ 
книгъ  городской  управы  и губернскаго  казначейства.  По 


109 


отношенію  къ  такимъ  участкамъ  налоговые  расходы  былй 
исчислены  по  среднему  расчету,  выведенному  изъ  кон- 
кретныхъ величинъ  обложенія  по  всѣмъ  остальнымъ  участ- 
камъ, включеннымъ  въ  реестръ  учета. 

Для  учета  страховыхъ  расходовъ  была  примѣнена  си- 
стема сплошного  страхованія  всѣхъ  строеній  на  участкахъ, 
принятыхъ  къ  учету.  Застрахованы  строенія,  какъ  жи- 
лыя, такъ  и службы,  въ  той  суммѣ  стоимости  каждаго 
изъ  нихъ,  какая  опредѣлилась  по  даннымъ  обслѣдованія, 
по  тарифу  Красноярскаго  Обш;ества  Взаимнаго  Страхова- 
нія за  1914  годъ,  т.-е.  еш;е  до  того  момента,  когда  та- 
рифы были  понижены.  Гербовые  и прочіе  сборы,  связан- 
ные съ  страхованіемъ,  исчислены  по  6^/2  коп.  на  каждый 
рубль  преміи.  Коэффиціентъ  этого  сбора  опредѣленъ  спе- 
ціальной анкетой  соотвѣтствуюш,ихъ  пош.линъ  по  дан- 
нымъ, взятымъ  по  61  владѣнію,  застрахованному  въ 
Общ;ествѣ  Взаимнаго  Страхованія.  Такимъ  образомъ,  при 
исчисленіи  страховыхъ  расходовъ  были  приняты  нормы, 
превышающія  дѣйствительныя  затраты  домовладѣльцевъ 
на  страхованіе.  Во  1-хъ,  страховая  премія  исчислена  на 
всю  строительную  или,  такъ  называемую  по  страховой 
терминологіи,  ог(,ѣпочную  стоимость  строеній,  между  тѣмъ 
какъ  обыкновенно  страховыя  общества  принимаютъ  на 
страхъ  лить  извѣстную  часть  этой  стоимости.  Во  2-хъ, 
нашимъ  учетомъ  предусмотрѣно  страхованіе  строеній  всѣхъ 
безъ  исключенія  участковъ,  между  тѣмъ  какъ  изъ  при- 
веденной выше  таблицы  (59-я)  видно,  что  фактичесші 
въ  настоящій  моментъ  остаются  нигдѣ  не  застрахован- 
ными 56.57о  домовладѣній  по  Николаевской  Слободѣ  и 
47.47о— по  Попову  Лугу. 

Всѣ  вышеприведенные  расходы  относятся  къ  категоріи 
такихъ  тратъ  арендаторовъ,  которыя  ими  фактически  дѣ- 
лаются ежегодно  въ  той  или  иной  мѣрѣ. 

Всѣ  остальныя  отчисленія  изъ  валового  дохода,  приня- 
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тыл  нами  къ  учету,  представллютч.  собой  расходы  лишь 
въ  условномъ  смыслѣ  слова  и являются  фактически  или 
тдоборомГі  дохода  вслѣдствіе  простоя  квартиръ  пустыми, 
или  сбережен у обезпечивающимъ  неприкосновенность 
затраченнаго  на  участокъ  капитала  (амортизаціонный  ка- 
питалъ), или,  наконецъ,  обе  теченіемъ  интересовъ  аренда- 
тора, какъ  собственника  капитала,  имѣвшагося  у него 
до  затраты  на  застройку  участка  (проценты  на  капиталъ). 

Всѣ  эти  отчисленія  приводятся  въ  слѣдующихъ  та- 
блицахъ. (См.  табл.  60-ю,  61-ю  и 62-ю  на  стр.  111  и т.  д.). 

Потери  домовладѣльцевъ,  вызываемыя  простоемъ  квар- 
тиръ пустыми,  опредѣляются,  какъ  мы  видимъ  изъ  60-й  та- 
блицы, весьма  незначительными  величинами.  По  Нико- 
лаевской Слободѣ  средній  простой  квартиръ  даетъ  3,91®/о, 
что  въ  переводѣ  на  дни  составляетъ  14  дней  за  годъ. 
На  Поповомъ  Лугу  простойные  дни  почти  совсѣмъ  отсут- 
ствуютъ. 1,57о  простоя,  составляющихъ  около  5 дней  за 
годъ,  представляютъ  промежутокъ  времени,  едва  доста- 
точный хотя  бы  для  самаго  примитивнаго  ремонта  жи- 
лого помѣщенія  при  смѣнѣ  квартирантовъ.  Матеріаломъ 
для  опредѣленія  процента  простоя  квартиръ  послужили 
данныя  о количествѣ  простойныхъ  дней  по  каждой  квар- 
тирѣ за  послѣдніе  3 года,  съ  1912  г.  по  1914  г.  вклю- 
чительно. Квартиры,  занятыя  домовладѣльцами,  прини- 
мались для  учета  въ  качествѣ  безпростойныхъ;  простой- 
ные же  дни  тѣхъ  квартиръ,  по  которымъ  при  регистраціи 
нельзя  было  получить  свѣдѣній  о простоѣ,  исчислялись 
по  средней  величинѣ  простоя  въ  томъ  кварталѣ,  гдѣ  дан- 
ная квартира  находится. 

Амортизаціонный  періодъ  возобновленія  капитала,  за- 
траченнаго арендаторомъ  на  застройку  участка,  ограни- 
ченъ, согласно  рѣшенію  земельной  комиссіи,  50-ю  годами, 
хотя,  по  урочному  положенію  извѣстнаго  справочника 
НіШе,  для  изнашиваемости  строеній  типа,  обычнаго  для 
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Таблица  60-я. 

Недоборъ  валового  дохода  вслѣдствіе  простоя  квартиръ 
пустыми. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 
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! 
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Названіе  территоріи. 
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Продолженіе  таблицы  60-й. 

Недоборъ  валового  дохода,  еслѢдствіѳ  простоя  квартиръ 
пустыми. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

1 

! 

1 кварталовъ. 

I Число  іѵвартпръ,  принятыхъ  къ 
учету  (считая  квартиры,  заня- 
тыя хозяевами). 

По  всѣмъ  этимъ  кварти- 
рамъ имѣется  въ  годъ 
квартиро-дней. 

1 Общая  сумма  средняго 
[ годичнаго  простоя  за  три 
1 послѣднихъ  года. 

і 

; Эта  же  сумма  средняго 
і простоя  въ  ®/о%  отноше- 
! НІИ  къ  суммѣ  квартнро- 
! дней  по  всѣмъ  квартир. 

1 1 
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Названіе  территоріи. 


Продолженіе  таблицы  60  й. 

Недоборъ  валового  дохода  вслѣдствіе  простоя  квартиръ 
пустыми. 
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Продолженіе  таблицы  60-й. 


Недоборъ  валового  дохода  вслѣдствіе  простоя  квартиръ 
пустыми. 


Названіе  территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

^N?№  кварталовъ.  I 

\ 

Число  квартиръ,  принятыхъ  къ 
учету  (считал  квартиры,  запя- 
тыя хозяевнііи). 

По  всѣмъ  этимъ  кварти- 
рамъ имѣется  въ  годъ 
квартиро-дней. 

Общая  сумма  средняго 
годичнаго  простоя  за  три 
послѣднихъ  года. 

Эта  же  сумма  средняго 
простоя  въ  0%  отноше- 
ніи къ  суммѣ  квартиро- 
дней  ко  всѣмъ  квартир. 
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і 

Продолженіе  таблицы  60-й. 

Недоборъ  валового  дохода  вслѣдствіе  простоя  квартиръ 
пустыми. 


Названіе  территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

№№  кварталовъ. 

Число  квартиръ,  нрннятыхъ  къ 
у^ету  (считая  квартиры,  заня- 
тыя хозяеваав). 

По  всѣмъ  этимъ  кварти- 
! рамъ  имѣется  въ  годъ 
! квартиро-днѳй. 

Общая  сумма  средняго 
годичнаго  простоя  за  три 
послѣднихъ  года. 

Эта  же  сумма  средняго 
простоя  въ  «/о®/о  отноюе- 
ніи  къ  суммѣ  кварти ро- 
дней ко  всѣмъ  квартир. 

I 

1 

1 

1 102 

37230 

і 667 

1.79 

; 2 , 

і П2 

11680 

і 160 

1 1.37 

І 3 

23 

8395 

! 

I 1.04 

1 

23 

8395 

160 

1 1.91 

і Г) 

30 

10950 

213 

; 1.95 

га 

и 

т. 

6 

61  1 

1 

і 22265 

161 

0.72 

і " 1 

44 

16060 

274  1 

1 1 .71 

8 ^ 

71 

25915 

398 

1.54 

г“  ; 
РС 

і 

1 

9 

58 

21170 

228 

1.08 

© 

1 

10  і 

55  1 

20075 

455  ; 

2.27 

Ж 

ф 

Всего  по  району  . . .; 

1 10  ; 

499 

182135 

2803 

1.54 

« ! 

ІІ 

I 1 

1 

; 

1 

1 

і 

1 

II. 

11 

27 

9855  ; 

116 

1.18 

1 

12  і 

37 

13505 

196 

1.45 

1 

Всего  по  району  . . .| 

ІІ 

2 

64 

23360 

312 

1.34 

Всего  по  Попову  Лугу.  . . 1 

1 

іі 

12 

1 

563 

205495  1 

1 

3115  ' 

1.52 

8* 


Таблица  61-я. 


Отчисленія  изъ  валового  дохода  въ  амортизаціонный  капиталъ. 


Названіе 

территоріи. 

Номера  оцѣночныхъ  районов! . 

І Рублей. 

ч 

ео 

ЬІ  • 

I. 

207.40 

О да 

СВ 

[I. 

174.44 

да  о 
оЗ  ѵо 

1 III. 

2720.2І- 

о 

о 

I IV. 

771.24 

“О 

К 

1 Всего  по  Николаевской  Слободѣ.  ^ 

3873.30 

св  . 
Ю ^ 

■ ! 

' 5421.20 

О с-і 

И. 

1096.42 

О Ь-; 

Н ’ 

Всего  по  Ионову  Лугу. 

6517.08 

Таблица  б2-я. 

Отчисленія  изъ  валового  дохода  въ  возмѣщеніе  процентовъ  на 
затраченный  капиталъ. 


Названіе 

территоріи. 

1 

Номера  оцѣночныхъ  районовъ. 

і 

I 

Рублей. 

і 

1 

і ' 1 

! 

ж 

ев 

I.  1 

1 683.20 

М 4 

И.  1 

1 592.00 

да  о 
да  о 

ш.  1 

9243.90 

•=5  О 
О Ч 

IV.  1 

1 2320.80 

)-Н 

Всего  по  Николаевской  Слободѣ.  і 

12845.90 

ев  . . 

со  ев  : 

I.  ■ і 

1 13553.15 

о Е 
М >> 

11. 

' 2741.05 

о 1=; 

Всего  по  Попову  Лугу, 

10294.20 
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изслѣдованныхъ  территорій,  мотъ  бы  быть  принятъ  75 -лѣт- 
ній срокъ.  Такимъ  образомъ  и въ  данномъ  случаѣ  учетъ 
расходовъ  по  домовладѣнію  исчисляется  съ  очевиднымъ 
охраненіемъ  матеріальныхъ  интересовъ  арендаторовъ. 

Наконецъ,  въ  возмѣгцеиіе  процеітговъ  па  затраченный  ка- 
питалъ'^шж  дѣлается  отчисленіе  изъ  валового  дохода  въ  раз- 
мѣрѣ 5®/^.  Указанный  процентъ  взятъ  примѣнительно  къ  ве- 
личинѣ процентовъ,  платимыхъ  банками  за  срочные  вклады. 

Суммируя  всѣ  приведенные  выше  расходы  и отчисле- 
нія, мы  получимъ  слѣдуюптія  процентныя  величины:  по 
Николаевской  Слободѣ  всевозможные  вычеты  и расходы 
поглощаютъ:  въ  I районѣ  907„,  во  И р. — 88.407о> 

III  р. — 82.057о  и въ  ІУ  р. — 7б.257о;  Попову  Лугу:  въ 
I р. — 74.157о  и во  II  р. — 76®/о.  (См.  табл.  63  ю.) 

Для  исчерпывающаго  учета  всѣхъ  отчисленій  изъ  ва- 
лового дохода  въ  пользу  арендатора  въ  приведенномъ 
сводѣ  расходовъ  (табл.  б:і-я)  недостаетъ  только  удержа- 
нія оплаты  труда  домовладѣльца- арендатора,  который  онъ 
выполняетъ  въ  качествѣ  администратора  своего  хозяйства 
на  арендномъ  участкѣ.  Какъ  въ  прибавочной  стоимости, 
извлекаемой  изъ  труда  въ  любомъ  промышленномъ  пред- 
пріятіи, такъ  и въ  квартирномъ  доходѣ,  получаемомъ 
предпринимателемъ-домовладѣльцемъ,  — нѣкоторую  часть 
извлекаемаго  дохода  составляетъ  скрытая  въ  немъ  оплата 
административно-хозяйственнаго  труда  предпринимателя, 
та  оплата,  которая  разсматривается  политической  эконо- 
міей, какъ  предпринимательская  прибыль.  Опредѣленіе 
нормы  такой  прибыли  не  представляетъ  никакихъ  затруд- 
неній тамъ,  гдѣ  практикуется  эксплоатація  домовладѣнія 
путемъ  сдачи  въ  аренду  всей  усадьбы  арендатору— пред- 
принимателю^ НЛП  тамъ,  гдѣ  имѣются  управляющіе  до- 
мами, оплачиваемые  опредѣленнымъ  жалованьемъ. 

Ни  одного  изъ  такихъ  условій  не  имѣется  на  изслѣдо- 
ванныхъ территоріяхъ,  за  исключеніемъ,  быть  можетъ, 


Поповъ  Лугъ.  I Николаевская  Слобода.  Названіе  террнт. 
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Т а 6 Л и 


О в о л рас 


Перечень 

Н 0 м 0 [)  а оцѣночныхъ  і 

районовъ.  1 

1 

Ремонтные, 
оборудованіе 
[слулсбъ  и ад-; 
|чиішстратив.і 

Налоги. 

[ Рублей,  1 Рублей. 

Абсолютно . . . [ 

I.  Въ  проц,  къ  год.  вал.  доходу  .... 
п „ „ затрачен,  кап 

. 1349.94  1 

26.04  і 
3.95  1 

124.66 

2.40 

0.37 

Абсолютно 

И,  Въ  проц,  къ  год.  вал.  доходу  .... 
1 ИЯ»  затрачен,  кап 

1007.57  і 
23.10 
3.44  , 

135.71 

3.11 

0.46 

I Абсолютно 

1 111.  Въ  проц,  къ  іч)д.  вал.  доходу  .... 

1 и и ^ затрачен,  кап 

10758.98 
і 15.82 

2.33  1 

3129.41 
4.61 
і 0.68 

Абсолютно | 

1\".  Въ  проц,  къ  год.  вал.  доходу  . . . . | 
„ „ „ затрачен,  кап 

' 3223.58 

16.72 
! . 2.77 

934.07 

4.79 

0.79 

1 Абсолютно . . ; 

Никоя.  ! 

і Слоб  » м » затрачен,  кап | 

16340.07  4313.85 
1 16.88  4.47 
I 2.54  0.67 

і) 

!1 

||  Абсолютно 

Р I.  Въ  проц,  къ  год.  вал.  доходу  .... 

' ИИ  и затрачен,  кап 

9624.39 

20.10 

3.55 

2453.54 

5.13 

0.91 

1 Абсолютно • • • 

1 И.  Въ  проц,  къ  год.  вал.  доходу  . . . . ^ 

„ » „ затрачен,  кап 

; 1412.24 
і 16.11 
і 2.58 

' 534.06 

6.09 
1 0.97 

Всею  дбсолютно 

I Попову  .... 

1 ^ „ ,,  затр^неи.  кап, 

іі  ‘ ■ 

11036.63 
19.49 
р 3.38 

11 

І 

і 2987.60 
І 5.27 
1 0.91 

ц а 63-я. 


X о д о и ъ. 


I расходовъ,  отчисляемыхъ  изъ  валовой 
доходности  участковъ. 


Страхованіе. 

Всего. 

Простой 

квартиръ 

пустыми. 

Амортиза- 
ціонный ка- 
питалъ. 

Г 

1 Проценты  па 
затраченный 
і капиталъ. 

Итого  рас- 
ходовъ. 

,•  Рублей. 

Рублей. 

Рублей. 

Рублей. 

1 Рублей. 

|_  Рублей. 

593.17 
У 11.44 
' І.74 

2067.77 

38.88 

6.06 

і>07.40 

4.00 

0.61 

683.20- 

13.17 

2.00 

1708.00 

32.94 

5.00 

1 4666.37 

90.00 
13.67 

465.77 

10.68 

1.57 

1 

1609.05 

36.89 

5.47 

174.44 
4.00 
0.59  - 

592.00 

13.57 

2.00 

1480.00 

33.94 

5.00 

3855.49 

88.40 

13.06 

6842 . 33 
10.06 
1.48 

20730.72 

30.48 

4.49 

2720.28 

4.00 

0.59 

9243.96 

13.59 

2.00 

23109.90 

33.98 

5.00 

55804.86 

82.05 

12.08 

1638.11  I 
8.49  1 
1.41  і 

5785 . 76 
30.01 
4.97 

771.24 

4.00 

0.66 

1 

2326.80  : 
12.07 
2.00 

1 

5817.00 

30.17 

5.00 

: 14700.80 

76.25 
12.64 

9539.38 
1 9.85 

1.48  ! 

39193.30 

31.19 

4.69 

■ 1 

3873.36  1 
4.00  ' 
0.60  ' 

' 12815.95 
13.27  і 
' 2.00  ' 

32114.90 

33.16 

5.00 

’ 79027.52 

81.62 
12.29 

3729.99 
7.79 
] 1.37 

15807.92 

33.05 

5.83 

і 717.99  ' 1 

1.50 
0.26  . 

5421.26  ' 
11.32 
2.00 

‘ 13553.15 

28.31  1 

5.00 

35500.32 

74.15 

13.09 

і'  ' 

748.29 
1 8.53 

1.36 

'2964.59 

30.73 

4.91 

131.50  ' 
1.50 
0.24  . 

і 

1096.42 

12.50 

2.00 

2741.05 

31.26 

5.00 

6663 . 56 
і 76.00 

12.15 

4478.28 
7.91 
1.38  ' 

'■  "1 

18502.51  , 

32.67  ! 
5 . б7 

1 

1 849.49 

! 1.50 

0.26 

6517.68 

11.50 

2.00 

16294.20 
28.77 
5 , 00 

1 42163.88 

1 74.44 

12.93 

120  — 


единичныхъ  случаевъ,  которые,  какъ  всякія  исключи- 
тельныя данныя,  не  могутъ  служить  матеріаломъ  для 
анализа  нормъ  предпринимательской  прибыли. 

Поэтому,  исключая  изъ  перечня  расходовъ  учетъ  пред- 
принимательской прибыли,  мы  компенсируемъ  этотъ  ущербъ 
интересовъ  арендаторовъ  путемъ  непринятія  во  вниманіе 
того  дохода,  который,  кромѣ  квартирной  платы,  долженъ 
бы  начисляться  имъ  за  проценты,  получаемые  на  амор- 
тизаціонный капиталъ. 

Вѣдь  по  существу  амортизаціонный  капиталъ  долженъ 
служить  для  домовладѣльца  постепенно  накопляемымъ 
фондомъ,  ростъ  котораго  увеличивается  не  только  путемъ 
ежегодныхъ  отчисленій  изъ  валового  дохода  предпріятія, 
но  и тѣхъ  процентовъ,  которые  будутъ  нарастать  при 
условіи  храненія  амортизаціонныхъ  суммъ  въ  банкѣ. 

Какова  величина  этого  дохода,  показываютъ  данныя  слѣ- 
дующей таблицы,  исчисляющей  проценты  на  амортизаціон- 
ный капиталъ,  не  включаемые  нами  въ  доходы  арендаторовъ. 
(Оы.  табл.  64-10  на  стр.  121.) 

Такимъ  образомъ,  если  бы  арендаторы  брали  ежегодно 
проценты,  приносимые  имъ  накопляющимся  амортиза- 
ціоннымъ капиталомъ,  то  годичная  оплата  ихъ  труда  по 
веденію  своего  домовладѣльческаго  хозяйства  составляла 
бы  въ  среднемъ  на  1 участокъ:  на  Николаевской  Слободѣ 
14  р.  76  к.  въ  I районѣ,  21  р.  42  к.  — во  II  районѣ, 
47  р.  14  к.— въ  III  районѣ  п 52  р.  7 к.— въ  ІУ  районѣ;  на 
Поповомъ  Лугу:  44  р.  88  к.  въ  I районѣ  и 66  р.  55  іс.— 
во  II  районѣ.  Тѣ  же  величины,  при  объединеній  ихъ  на 
всю  территорію  въ  цѣломъ,  даютъ  имъ  слѣдующіе  раз- 
мѣры предириипмательской  прибыли  на  1 участокъ: 
33  р.  97  к.  на  Николаевской  Слободѣ  и 55  р.  71  к.  на 
ГІоповомъ  Лугу.  Другими  с.ловамп  говоря,  на  первой  тер- 
риторіи эта  прибыль  даетъ  арендатору  почти  по  3 рубля 
въ  мѣсяцъ,  а на  второй^ — дочти  по  6 рублей  на  участокъ. 


Названіе  терри- 
торій. 
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Таблица  64-я. 


Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 


о « о X 

л и ® й 

к о X 
? .во 

Он  й м = * 
ІГ  X 5 ф и 
^5  ® Я «в 
К X &н  в Ій 


с&  « 
т ь 
К С5 

н н 
о.  ев 
о Ій 

« Е 

•іі 

і-І 


а І Й 

н ш г®  О 
О " ® « К 

_ Л .2  ® О 

5 о в (О  ф 

* ё X й * ' 

ф X ^ X й 

м о о с н 

Л &-  Я (й  ® 

и п ев  Х X 


1 

683.20 

34.16 

2 

I-  1366.40  , 

68.32 

3 

2049.60 

102.48 

4 

2732.80 

136.64 

5 

3416.00 

170.80 

0 

! 4099.20 

204.96 

7 

4782.40 

239.12 

8 

5465.60 

273.28 

9 

6148.80 

307.44 

10 

6832.00 

341.60 

11 

7515.20  1 

375.76 

12 

8198.40 

409.92 

13 

8881.60 

444.08 

1 1 

9564.80 

478.24 

1 5" 

10248.00 

512.40 

16 

10931.20 

546.56 

17 

' 11614.40 

580.72 

18 

12297.60 

614.88 

19 

12980.00 

649.04 

20 

13664.00 

683.20 

21 

і 14347.20 

717.36 

22 

15030.40 

751.52 

1 


торіи. 
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Продолженіе  таблицы  64- й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


к 

о 

Ѵ5 

О 


о 

а? 

сб 

а 

о 


о 
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Номера  оцѣночныхъ 
рьУоновъ. 


08  о М 
ь 

° § 
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о Св  СЗ 

Й со  г- 

«й  я я 

ДНЯ 

я.  я 
о о д 
о я 
я ев  Р 
к 

О О)  Я 


о я 


оя 


§ й 


л я 


я 

” = I ■«  о 

^ со  я 

5 о я (А  в 
я 6-  оэ 

я я ев  ^ 
р оі  н Н 

й я Р.  я ей 

^ о о Н н 

Д р.  я я я 

и я я ж д 


I. 


1 

' 23 

15713.60 

785.68 

24  1 

•16396.80 

819.84 

25 

17080.00 

854.00 

26 

17763.20 

888.16 

27 

18446.40 

922.32 

28 

19129.60 

956.48 

29 

19812.80  1 

990'.  64 

30 

20496.00 

1024.80 

31 

21179.20 

1058.96 

32 

21802.40 

1093.12 

і 

33 

22545.60 

1127.28 

34 

23228.80 

1161.44 

35 

23912.00  ! 

1195.60 

36 

24595.20 

1229.76 

1 

37 

25278.40 

1263.92 

58  , 

^ 25961.60 

1298.08 

39 

26644.80 

1332.24 

40 

27328.00  , 

1366.40 

1 

41 

28011.20 

1400.56 

42 

28694.40 

1434.72 

43 

29377.60 

1463.88 

44 

30060.80 

1 

1503.04 

Названіе  терри- 
торіи. 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


\ Помора  оцѣночныхъ 
районовъ. 
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45 

30744.00 

1 1537.20 

«• 

46 

1 

' 31427.20 

1571.36 

I. 

47 

32110.40 

1605.52 

о і 

48 

32793.60 

1639.68 

1 

ѵо 

49 

33476.80  1 

1 1673.84 

о 

ч 

50 

I 

34160.00 

1 і 

1708.00 

. ! 

Всего  по  району  за  50  лѣтъ  . . . 

43554.20 

Въ  среднемъ  за  1 годъ  по  всѣмъ 

к 

участкамъ  

— 

871.08 

Въ  среднемъ  за  1 годъ 

на  1 участ. 

- 

14.76 

й 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 

я 

ма  (871.08)  по  отношенію  къ  затра- 

о 

ченному  капиталу  (34160.00)  .... 

1 2,5‘>/о 

к 

ф 

і 

, , 1 

і 

I . 1, 

1 

592.00 

29.60 

й 

•| 

і 2 

1184.00 

' 59.20 

ч 

о 

1776. иО  1 

, 88.80 

о 

я 

и.  1 

! 

2368.00 

118.40 

5 

2960.00  ' 

* И8.00 

1 і 

6 

3552.00 

177.60 

НН 

; 7 

4104.00  1 

1 207.20 

: в 

1736.00 

236.80 

^ і 

; 9 - 

5328. оП  , 

1 266.40 

ІІ  Названіе  тѳрри- 
!і  торіи. 


124  — 


Продолженіе  таблицы  64  й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 


о 


И. 


!і 

!1 


ІІ 


ІО 

5920.00 

1 

296.00 

и 

6512.00 

! 325.60 

12 

7104.00 

355.20 

13 

7690.00 

384.80 

14 

8288.00 

414.40 

15 

' 8880.00 

444.00 

16 

9472.00 

473.60 

17 

10064.00 

503.20 

1» 

10656.00 

532.80 

10 

11248.00 

562.40 

20 

11840.00 

і 592.00 

21 

12432.00 

621.60 

22 

13024.00 

651.20 

23 

13616.00 

680.80 

24 

14023.00 

710.40 

25 

14800.00 

740.00 

26 

15392.00 

769.60 

27  , . 

і 15984.00 

799.20 

28 

16576.00 

1 828.80 

29 

17168.00 

' 858.40 

30 

17760.00  і 

888.00 

31 

18352.00 

917  60 

32  і 

18944.00  і 

947.20 

Названіе  терри- 


Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


сё 

К 

о 

чэ 

о 


о 


Оі 


о 


Номера  оцѣночныхъ 

районовъ.  ‘ 

1 Порядковый  пере- 
I чень  лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

, Ежегодная  сумма 
; процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
чета 5%  годовыхъ. 

33 

1 

1 19536.00 

Г“  ' 

976.80 

1 34 

^ 20128.00 

1006.40 

! 35 

1 20720.01) 

1036.00 

[ • 1 

! 1 

36 

21312.00 

1065.60 

і 1 

37 

21904.00 

1095.20 

і 38 

22496.00 

' 1124.80 

1 : 

! 39 

23088.00 

1154.40 

і 

: 40 

23680.00 

1184.00 

іт.  1 

і 41  і 

24272.00 

1213.60 

1 

і 42  ^ 

24864.00 

1243.20 

43  ! 

25456.00 

1272.80 

44 

26048.00 

1302.40 

; 45  : 

26640.00 

1332.00 

; 46 

27232.00 

1361.60 

і 

; 

27824.00  , 

1391.20 

1 

48  : 

28416.00 

1420.80 

1 

" 49^ 

29008.00 

1450.40 

і 

50'  і 

29600.00  1 

1480.00 

Всего  яо  району  за  50  лѣтъ  . . . 
Въ  сред,  за  1 г.  по  всѣмъ  участкамъ. 
„ „ „ 1 „ на  1 участокъ  . . 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 
ма (725,20)  по  отношенію  къ  затра- 
ченному капиталу  ( 29800. 00)  .... 


36260.00 

725.20 

21.42 


Названіе  терри- 
торіи. 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Номера  оцѣночныхг 
районовъ. 


Г” 

1 1 

9243.96 

1 

462.20 

сЗ 

■ 2 

! 18487.92 

! 924.40 

К 

1 3 

27731.88 

I 1386.60 

Ф ' 

4 

36975.84 

1 1848.80 

5 

46219.80 

2311.00 

■ ® 1 

55463.70 

1 2773.20 

- ■ 7 

64707.72 

3235.40 

о 

1 II  8 

73951.08 

3697.60 

I _ . 1 9 

83195.64 

4159.80 

я; 

" • 10 

92439.60  і 

4622.00 

И 

101683.56 

5084.20 

а 

ш. 

і 12 

110927.52 

5546.40 

и 

ІІ  ' 13 

120171.48 

6008.60 

' 

I 14 

129415.44 

6470.80 

<з» 

15 

138659.40 

6933.00 

а 

16 

147903.30 

1 

7395.20 

■ 

1 

17 

157147.32 

7857.40 

3 

18 

166391.28  і 

8319.60 

-й 

1 

19 

175635.24  ' 

8781.60 

зя 

184879.20  : 

9244.00 

1 

1 

- 1 

1 21  ' 

194123.16 

9700.20 

1 

■ і 

1 ■ 1 

1 22 

203307.12 

І 

10168.40 

Названіе  терри- 
торіи. 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталі,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Помора  оцѣночныхъ 

I районовъ. 

I 

I 


к 


о 

ІЧ 

о 


в? 

оЗ 


О 

сй 

о 


сЗ 

О 


111. 


Порядковый  пере- 
чень лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строитѳльп. 
капитала. 

! 

! Ежегодное  нако- 
1 пленіе  амортиза- 
1 ціоннаго  капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
1 чета  5в/о  годовыхъ. 

і 

1 

23 

1 

1 

212611.08 

1 

1 

10630.60 

і;  24  і 

221855.04 

11092.80 

іі  25 

281099.00  ! 

і 11555.00 

1;  26 

240342.90 

12017.20 

і:  27 

249586.92 

12479.40 

1 

1 

і 

258830.88 

12941.60 

! 

1 29 

268074.84  і 

13403.80 

!, 

277318.80 

13866.00 

і 

! 

286562.76 

14328.20 

32  ] 

295806.72  ‘ 

14790.40 

. і; 

305050.68  : 

15252.60 

84  і 

314294.64  1 

15714.80 

33 

323538.60 

16177.00 

, 

36 

332782.56 

16639.20 

87 

342026.52 

17101.40 

1 

! 38 

351270.48 

17563.60 

' 

39 

360514.44 

18025.60 

і 

1 1 

369758.40  ! 

18488.00 

1 

41 

370002.36 

18950.20 

і 

’ 42 

38824^.82 

19412.40 

1 

1 

397490.28 

19874.60 

4 1 

406734.24 

20336.80 

■I 


: Названіе  тѳррн- 
I торіи. 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 


Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


к 

о 

ѵо 

о 


о 

а; 

«3 


о 


о 


Номера  оцѣночныхъ 

районовъ.  ! 

Порядковый  пере- 
чень лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія стронте^ьн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

1 Ежегодная  сумма 
і процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
^ чета  5^'о  годовыхъ. 

1 

45  1 415978.20  ' 

' 20799.00 

46  425222.16 

21261.20 

47  434466.12 

21723.40 

Ш.  і 

48  443710.08 

22185.60 

1 

49  452954.04  ' 

' 22647.80 

і 

ІІ 

50  '■  462198.00  1 

! 

23110.00 

Всего  по  району  за  50  лѣтъ  . . . 
Въ  среднемъ  за  1 годъ  по  всѣмъ 

участкамъ  І 

: Въ  среднемъ  за  1 годъ  на  1 у част.  ^ 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 
1 ма  (11786.10)  по  отношенію  къ  за- 
і траченному  капиталу  (462198.00)  . . 

: ' і 

— 

589305.00 

11786.10 

47.14 

/0 

! ■ 

1 

2326.80  : 

! 

116.34 

1 

2 

4653".  60 

232.68 

3 

6980.40 

349.02 

IV.  , 

4 

9307.20 

465.36 

^ 5 

11634. СО 

581.70 

6 

13960.80 

698.04 

7 

16287.60 

814.38 

1 

Я 

1 

18614.40 

930.72 

і 

1 1 

20941.20 

1017.06 

ш 


Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


1 Названіе  терри-  і 
1 торіи.  1 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень дѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
чета 5%  годовыхъ. 

10 

23268.00 

1163.30 

еЗ 

11 

25594.80 

1279.74 

« 

12 

27921.60 

1396.08 

О 

13 

30248.40 

1512.42 

ѵо 

14 

32575.20 

1628.76 

о 

15 

34902.00 

1745.10 

ч 

16 

37228.80 

1861.44 

о 

17 

39555.60 

1977.78 

18 

41882.40 

2094.12 

Ч 

19 

44209.20 

2210.46 

в 

20 

46536.00 

2326.80 

IV. 

21 

48862.80 

2443.14 

о 

22 

51189.60 

2559.48 

й 

23 

53516.40 

2675.82 

о 

24 

55843.20 

2792.16 

«3 

25 

58170.00 

2908.50 

ч 

26 

60496.80 

3024.84 

о 

27 

62823.60 

3141.18 

м 

28 

65150.40 

3257.52 

п 

29 

67477.20 

3373.86 

д 

30 

69804.00 

3490.20 

31 

72130.80 

3606.54 

32 

74457.60 

3722.88 

9 


А.  Шлихтер^. 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ  изъ  рас- 
чета 5®/о  годовыхъ. 

33 

76784.40 

3839.22 

ей 

34 

79111.20 

3955.56 

к 

35 

81438.00 

4071.90 

О 

36 

84764.80 

4188.24 

>о 

37 

86091.60 

4304.58 

о 

38 

88418.40 

4420.92 

ч 

39 

90745.20 

4537.26 

о 

40 

93072.00 

4653.60 

ІѴ. 

41 

95398.80 

4769.94 

42 

97725.60 

4886.28 

ей 

43 

100052.40 

5002.62 

» 

44 

102379.20 

5118.96 

о 

45 

104706.00 

5235.. 30 

п 

46 

107032.80 

5351.64 

о 

47 

109359.60 

5467.98 

ей 

48 

111686.40 

5584.32 

І 

і 

49 

114013.20 

5700.66 

о 1 

50 

116340.00 

5817.00 

Всего  по  району  за  50  лѣтъ  . . . 

148333.50 

8 I 

Въ  сред,  за  1 г.  по  всѣмъ  участкамъ. 

— 

2996.67 

К 

„ „ „ 1 „ на  1 участокъ  . . 

— 

52,57 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 

ма (2996.67)  по  отношенію  къ  затра- 

1 

ченному  капиталу  (116340.00)  .... 

— 

2.5'/о 
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Продолженіе  таблицы  64>й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
раМоновъ. 

Порядковый  пере- 
чень дѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонныМ 
капиталъ  изъ  рас- 
чета 5®/о  годовыхъ. 

1 

5421.26 

271.06 

2 

10842.52 

532.12 

3 

16263.78 

813.18 

4 

21685.04 

1084.24 

5 

27106.30 

1355.30 

6 

32527.56 

1626.36 

7 

37948.82 

1897.42 

8 

43370.08 

2168.48 

9 

48791.34 

2439.54 

10 

54212.60 

2710.60 

11 

59633.86 

2981.66 

са 

1* 

12 

65055.12 

3252.72 

о 

13 

70476.38 

3523.78 

п 

14 

75897.64 

3794.84 

о 

15 

81318.90 

4065.90 

1=1 

16 

86740.16 

4336.96 

17 

92161.42 

4608.02 

18 

97582.68 

4879.08 

19 

103003.94 

5150.14 

20 

108425.20 

5421.20 

21 

113846.46 

5692.26 

22 

119267.72 

5953.32 

9* 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри> 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
чета 50/о  годовыхъ . 

! 23 

124688.98 

6234.38 

24 

130110.24 

6505.44 

25 

135531.50 

6776.50 

26 

140952.76 

7047.56 

27 

146374.02 

7318.62 

28 

151795.28 

7589.68 

С' 

(4 

29 

157216.54 

7860.74 

30 

162637.80 

8131.80 

31 

168059.06 

8402.86 

32 

173480.32 

8673.92 

33 

178901.58 

8944.98 

еа 

I. 

34 

184322.84 

9216.04 

о 

35 

189744.10 

9487.10 

ц 

36 

195165.36 

9758.16 

о 

37 

200586.62 

10029.22 

е 

38 

206007.88 

10300.28 

39  1 

1 

211429.14 

10571.34 

40  , 

216850.40 

10842.40 

41 

222271.66 

11113.46 

42  ! 

227692.92 

11384.52 

43 

233114.18 

11655.58 

44 

238535.44 

11926.64 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень дѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала . 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ  изъ  рас- 
чета 5%  годовыхъ. 

45 

243956.70 

12197.70 

46 

249377.96 

12468.76 

47 

254799.22 

12739.82 

I. 

48 

260220.48 

13010.88 

49 

265641.74 

13281.94 

кв 

- 

50 

271063.00 

13553.00 

>>> 

Всего  по  району  за  50  дѣтъ  . . . 

345592.50 

Въ  среднемъ  за  1 годъ  по  всѣмъ 

участкамъ  

— 

6911.85 

Въ  среднемъ  за  1 годъ  на  1 участ. 

— 

44.88 

(в 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 

ма (6911.85)  по  отношенію  къ  затра- 

п 

ченному  капиталу  (271063.00)  .... 

— 

2.50/0 

о 

а 

о 

1 

1096.42 

54.82 

К 

2 

2192.84 

109.64 

3 

3289.26 

164.46 

II. 

4 

4385.68 

219.28 

5 

5482.10 

274.10 

6 

6578.52 

328.92 

7 

7674.94 

383.74 

8 

8771.36 

438.66 

, 

9 

9867.78 

433-38 
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Продолженіе  таблицы  64- й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень дѣтъ,  приня- 
тыхъ дія  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ,  изъ  рас- 
чета 5<^/о  годовыхъ. 

ІО 

10964.20 

548.20 

11 

1260.62 

603.02 

12  і 

13157.04 

657.84 

13  1 

14253.46 

712.66 

14 

15349.88 

767.48 

15 

16446.30 

822.30 

ів 

16 

17542.72 

877.12 

17 

18639.14 

931.94 

18 

19735.56 

986.76 

19 

20831.98 

1041.58 

(0 

20 

21928.40 

1096.40 

п 

II. 

21 

23024.82 

1151.22 

о 

22 

24121.24 

1206.04 

а 

23  і 

1 

25217.66 

1260.86 

о 

24  1 

26314.08 

1315.68 

е 

25 

27410.50 

1370.50 

26 

28506.92 

1425.32 

27 

29603.34 

1480.14 

28 

30699.76 

1534.96 

29 

31796.18 

1589.78 

30 

32892.60 

1644.60 

31 

33989.02 

1699.42 

32 

35085.44 

1754.24 
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Продолженіе  таблицы  64-й. 

Проценты  на  амортизаціонный  капиталъ,  отчисляемый  изъ 
валового  дохода,  въ  качествѣ  расхода. 


Названіе  терри- 
торіи. 

Номера  оцѣночныхъ 
районовъ. 

Порядковый  пере- 
чень лѣтъ,  приня- 
тыхъ для  возобно- 
вленія строительн. 
капитала. 

Ежегодное  нако- 
пленіе амортиза- 
ціоннаго капитала. 

Ежегодная  сумма 
процентовъ  на 
амортизаціонный 
капиталъ  изъ  рас- 
чета 50/д  годовыхъ. 

33 

36181.86 

1809.06 

34 

37278.28 

1863.88 

35 

38374.70 

1918.70 

36  і 

39471.12 

1973.52 

1 

37  1 

40567.54 

2028.34 

1 

. 38 

41663.96 

2083.16 

еЧ 

39 

42760.38 

2137.98 

Еч 

40 

43856.80 

2192.80 

II. 

41 

44953.22 

2247.62 

1=^ 

42 

46049.64 

2302.44 

(9 

43 

47146.06 

2357.26 

П 

44 

48242.48 

2412.08 

О 

45 

49338.90 

2466.90 

н 

46 

50435.32 

2521.72 

о 

47 

51531.74 

2576.54 

48 

52628.16 

2631.36 

49 

53724.58 

2686.18 

50 

54821.00 

2741.00 

Всего  по  району  за  50  дѣтъ  . . . 



69895.50 

Въ  сред,  за  1 г.  по  всѣмъ  участкамъ . 

— 

1397.51 

,,  „ на  1 участокъ 

— 

66.55 

Средняя  ежегодная  процентная  сум- 

ма (1397.51)  по  отношенію  къ  затра- 

' 

ченному  капиталу  (54281.00)  .... 

— ' 

2.5«/„ 
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11.  Сравненіе  среднихъ  нормъ  расходовъ. 

Задачи  урегулированія  земельныхъ  отношеній  съ  арен- 
даторами выдвинули  необходимость  обслѣдовать,  кромѣ 
Николаевской  Слободы  и Попова  Луга,  еще  и другія  тер- 
риторіи городскихъ  арендныхъ  участковъ.  Такое  допол- 
нительное обслѣдованіе  было  произведено  на  слѣдующихъ 
территоріяхъ:  1)  кварталъ  Садовой-Ку знечной;  2)  кварталъ 
Садовой-Береговой;  3)  Татарская  ул.;  4)  Подгорная  ул.  и 
5)  Покровская  слобода. 

На  первыхъ  трехъ  территоріяхъ  былъ  примѣненъ  сплош- 
ной опросъ  всѣхъ  арендаторовъ,  а на  двухъ  послѣднихъ — 
выборочный,  около  7з  общаго  числа  застроенныхъ  участковъ. 

Обслѣдованіе  это  даетъ  возможность,  между  прочимъ, 
провѣрить  цифровыя  данныя  по  одному  изъ  тѣхъ  оцѣ- 
ночныхъ элементовъ,  который  можетъ  вызывать  особен- 
ное вниманіе  арендаторовъ.  Мы  имѣемъ  въ  виду  нормы 
расходовъ  ремонтнаго  и административнаго  характера. 
Сравненіе  этихъ  нормъ  по  разнымъ  территоріямъ  опредѣ- 
ляется слѣдующей  таблицей.  (См.  табл.  65-ю  на  стр.  137.) 

Приведенная  таблица  разбиваетъ  расходы,  въ  смыслѣ 
числового  взаимоотношенія  нормъ  по  территоріямъ,  на 
2 группы.  Въ  одной  группѣ  нормы  со  значительной  устой- 
чивостью держатся  на  весьма  близкихъ  между  собою  ве- 
личинахъ. Въ  эту  группу  можно  отнести  слѣдующіе  рас- 
ходы: окраска  желѣзной  крыши,  починка  деревянной  кры- 
ши, вставка  стеколъ  въ  окна,  окраска  половъ,  оконъ  и 
дверей,  ремонтъ  печей,  очистка  дымовыхъ  трубъ,  ремонтъ 
тротуара,  очистка  снѣга,  меліорація  и плата  пикетчику. 
Въ  другой  группѣ  нормы  отличаются  значительными  ко- 
лебаніями. Такъ,  расходы  по  обивкѣ  наружныхъ  дверей 
на  зиму  колеблются  отъ  11  коп.  до  1 р.  8 к.,  побѣлка 
стѣнъ  отъ  0.0  до  1 р.  77  к.,  смѣна  обоевъ  отъ  1 р.  25  к. 
до  25  р.  17  к.,  уборка  нечистотъ  отъ  57  к.  до  1 р.  99  к., 


— 137  — 

Таблица  65>я. 

Среднія  нормы  расходовъ  ремонтныхъ  и административныхъ 
(въ  рубляхъ). 


Территорія  арендныхъ  земель. 

Статьи  расхода. 

1 сд 
к а 

ев  а 

11 

§ 

а 

о . 

л ев 
ев 

а 2 

« 

ев 

« 

Л . 

и 

а . 
о ев 
м ” 

взо 

(в 

00 

о а 
мс  » 

О 

й & 

О св 

й-  сг 
о 2 

РнО 

а о 

о л 
и е 

Ой 

ои 

Н ^ 

« ^ 

еб 

ни  ^ 
№ О 

Окраска  жѳх.  крыши 

0.03 

н .расх. 

0.05 

0.16 

0.12 

0.12 

0.14 

Починка  дерев,  кр.  . 

н.  расх. 

0.03 

н.  расх. 

в.  расх. 

0.09 

0.16 

0.06 

Обивка  нар.  двер.  на 
зиму 

1.08 

0.92 

0.68 

0.11 

0.21 

0.54 

0.63 

Вставка  стеколъ  въ 
овна 

0.15 

0.15 

0.20 

0.21 

0.16 

0.13 

0.13 

Окраска  пол.,  оконъ 
и дверей  

0.23 

0.23 

0.08 

0.21 

0.27 

0.22 

0.35 

Побѣлка  стѣнъ  . . . 

1.77 

1.70 

2.12 

и.  расх. 

н.  расх. 

0.48 

0.54 

Смѣна  обоевъ  . . . 

25.17 

1.99 

8.65 

6.33 

6.30 

1.25 

1.63 

Ремонтъ  печеМ  . . . 

0.61 

0.96 

1.67 

0.72 

0.48 

0.61 

0.61 

Очистка  дым.  трубъ  . 

0.36 

0.43 

0.33 

0.15 

0.19 

0.19 

0.16 

Ремонтъ  тротуара  . 

н.  расх. 

п.  расх. 

н.  расх. 

н.  расх. 

в.  расх. 

в.  расх. 

0.18 

Уборка  нечистотъ  . . 

1.92 

1.99 

1.23 

0.69 

0.57 

0.58 

1.23 

Очистка  снѣга  . . . 

0.05 

0.03 

0.02 

в.  расх. 

в.  расх. 

0.06 

0.02 

Меліорація  ар.  уч.  . 

а.  расх.' 

н.  расх. 

и.  расх. 

0.01 

н.  расх. 

в.  расх. 

0.02 

Набивка  ледниковъ 
льдомъ 

2.40 

4.50 

н.  расх. 

н.  расх. 

в.  расх. 

принято 

постано- 

вленіе. 

3 рубля 
по  зеи. 
кош. 

Плата  пикетчику  . . 

0.04 

0.03 

0.05 

0.03 

в.  расх. 

0.04 

0.03 

Веденіе  дом.  книги  . 

29.76 

45.85 

33.98 

63.04 

29.01 

0.31 

0.34 

набивка  ледниковъ  отъ  0.0  до  4 р.  50  к.  и веденіе  до- 
мовой книги  отъ  31  к.  до  63  р.  4 к. 

Въ  указанныхъ  колебаніяхъ  отражается,  очевидно,  не- 
одинаковость культурныхъ  условій  домовладѣнія  въ  раз- 
ныхъ частяхъ  г.  Красноярска;  наиболѣе  высокія  нормы 
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наблюдаются  въ  кварталахъ  Садовой  улицы  и по  Татар- 
ской улицѣ,  т.-е.  не  па  окх)аипахъ  города,  каковыми  явля- 
ются остальныя  территоріи  арендныхъ  участковъ. 

12,  Рента  арендныхъ  участковъ. 

Анализъ  приходо-расходныхъ  оцѣночныхъ  элементовъ 
законченъ.  Намъ  остается  опредѣлить  разницу  между 
приходомъ  и расходомъ.  Эта  разница,  составляющая  чи- 
стый доходъ  или  ренту  изслѣдованныхъ  арендныхъ  участ- 
ковъ, выражается  въ  слѣдующихъ  величинахъ. 

Таблица  66-я. 


Чистый  доходъ  арендаторовъ  (рента)  на  1 кв.  еаж.  въ  копейкахъ. 


1 

еЗ 

По  расчету  і 

яа  участки. 

(Г 

Угловые. 

Неугловые. 

(ЗЗ 

Названіе  территоріи. 

По  расчету  на 
стокъ  вообще. 

Съ  южнымъ 
фасадомъ. 

1 

Съ  сѣвернымъ  1 
фасадомъ. 

Съ  юлснымъ 
фасадомъ. 

Съ  сѣвернымъ 
фасадомъ. 

Угловые  безъ  рі 
личія  фасада. 

Неугдовыѳ  безт 
различія  фасадг 

(С 

с?  сЗ 

I районъ  .... 

7.31 

7.7 

7.3 

7.3 

6.9 

7.5 

7.1 

Ю к 

ф о 

II 

10.55 

11.2 

10.6 

10.5 

9.9 

10.9 

10.2 

08  >0 
Ч О 

III  „ .... 

30.62 

32.5 

30.5 

30.6 

28.8 

31.5 

29.7 

о ч 

«о 

ІТ  

57.69 

61.3 

57.5 

57.7 

54.3 

59.4 

56.0 

Д 

Всего  ио  Никол.  Слободѣ  . 

29.91 

31.7 

29.9 

29.9 

1 28.1 

30.8 

29.0 

§ е 

I районъ  .... 

46.90 

ч 

ч* 

ч 

48.5 

45.8 

Ом 

II  

48.00 

О 

ч 

Ф 

ч 

ф 

ч 

ф 

ч 

49.2 

46.8 

Всего 

► по  Попову  Лугу  . . 

47.00 

ц 

ч 

■| 

ф 

&. 

ч 

ч 

к 

ф 

Рч 

Ве 

Ч 

К 

Ф 

Р. 

ч 

ч 

■§ 

ф 

Рн 

48.1 

45.9 

Садовая-Кузнечная  . . . 

85.30 

о 

п 

о 

н 

о 

а 

о 

2 « 

Садовая-Береговая  .... 

116.70 

ф 

п 

ф 

а 

ф 

п 

ф 

п 

д ч 
. ч 

и ч 
л 5 

Татарская  

105.60 

іР 

Подгорная 

38.60 

о 

к 

о 1 

ё 

ч 

о 

и ф 

0 

1 ® 

Покровская  слобода  . . . 

13.60 

и 

о 

к 

^ 1 
о 

и:  1 

и 

о 

и: 

и 

о 

и: 

о а, 

и:  р 

о 
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Конечные  цифровые  выводы  ренты  даютъ,  какъ  мы 
видимъ,  полное  подтвержденіе  того  экономическаго  не- 
сходства намѣченныхъ  нами  оцѣночныхъ  районовъ  Нико- 
лаевской Слободы  и Попова  Луга,  которое  мы  наблюдали 
всемъ  протяженіи  анализа  приведенныхъ  выше  оцѣ- 
ночныхъ элементовъ.  Такъ,  на  Николаевской  Слободѣ 
рента  колеблется  отъ  7.31  к.  до  57.69  к.  на  участокъ; 
районы  Попова  Луга  въ  экономическомъ  отношеніи  весь- 
ма близки  между  собою,  колебаніе  ренты  выражается 
здѣсь  лишь  отъ  46.90  к.  до  48.00  к.,  но  все  же  фактъ 
несходства  подтверждается  и здѣсь. 

Рента  дополнительно  изслѣдованныхъ  территорій  иллю- 
стрируетъ очевидную  зависимость  ея  отъ  большей  или 
меньшей  близости  этихъ  территорій  къ  центральнымъ 
районамъ  города.  Покровская  слобода  и Подгорная  улица 
даютъ  меньшую  ренту  (отъ  13.6  коп.  до  38.6  к.), 
остальныя  же  три  территоріи  (кварталы  по  Садовой  *) 
и Татарская  ул.)  приносятъ  ренту,  значительно  пре- 
вышаюш;ую  не  только  ренту  Попова  Луга,  но  и ма- 
ксимальный размѣръ  ренты  по  ІУ  району  Николаевской 
Слободы. 

Рента  даетъ  возможность  опредѣлить  и рыночную  стои- 
мость арендныхъ  городскихъ  земель  въ  настоягдій  мо- 
ментъ. Капитализируя  ренту  изъ  57о  годовыхъ,,  мы  по- 
лучимъ слѣдуюш,ія  величины  земельныхъ  цѣнъ.  (См. 
табл.  67-ю  на  стр.  140.) 


*)  Значительная  разница  между  рентой  квартала  СадовоМ-Кузнечнои 
и квартала  Садовой-Береговой  объясняется  тѣмъ,  что  въ  этомъ  послѣд- 
немъ затраты  строительнаго  капитала  гораздо  меньше,  чѣмъ  въ  первомъ 
кварталѣ, — а именно;  945  р.  24  к.  и 2211  р.  48  коп.  въ  среднемъ  на 
1 домъ;  поэтому  и рента  въ  Садовомъ-Кузнѳчномъ  кварталѣ  почти  въ 
полтора  раза  меньше,  чѣмъ  въ  кварталѣ  Садовомъ-Береговомъ.  По- 
дробныя цифровыя  данныя  объ  этихъ  территоріяхъ  см.  въ  цифровомъ 
приложеніи  № 2. 


Таблица  67-я. 

Стоимость  арендной  земли  по  капитализированной  рентѣ. 


Названіе 

За  1 кв.  саж. 
въ  рубляхъ. 

терри- 

торіи. 

Номера  оцѣночныхъ  раМоновъ. 

I. 

1.46 

Од 

§ 5 

й о 
^ 1 
2 Л 

II. 

III. 

2.11 

6.12 

ь:  О 

а 

К 

ІУ. 

11.54 

Всего  по  Николаевской  Слободѣ. 

5.98 

I. 

9.38 

О 

II. 

9.60 

о ^ 

с 

Всего  по  Попову  Лугу. 

9.40 

Садовая-Кузнечная 17.06 

Садовая-Береговая 23.34 

Татарская 21.12 

Подгорная 7.72 

Покровская  сдобода 2.72 


13.  Рента  и арендный  сборъ. 

Статистико-экономическія  изслѣдованія  оцѣночнаго  ха- 
рактера, производящіяся  въ  Европейск.  Россіи,  не  разъ 
уже  обнаруживали  крайнее  несоотвѣтствіе  между  земскимъ 
обложеніемъ  земель  и ихъ  доходностью. 

Цензовый  характеръ  существующаго  земскаго  самоупра- 
вленія отмѣчается  въ  дѣлѣ  обложенія  земли  тѣмъ  обычнымъ 
фактомъ,  что,  чѣмъ  выше  дѣйствительная  доходность  земли, 
тѣмъ  ниже  обложеніе  владѣльцевъ  этой  земли  и наоборотъ. 

Однѣ  и тѣ  же  причины  порождаютъ  одни  и тѣ  же 
слѣдствія.  Цензовый  характеръ  городского  самоуправленія 
проявляется  въ  наличности  такого  же  несоотвѣтствія 
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между  доходностью  земельныхъ  участковъ  и ихъ  обложе- 
ніемъ, какое  наблюдается  и въ  земскихъ  сборахъ.  По- 
скольку арендная  плата  за  городскія  земли  можетъ  раз- 
сматриваться, какъ  одинъ  изъ  видовъ  налогового  обложе- 
нія, взимаемаго  городомъ  по  праву  собственника, — несо- 
отвѣтствіе этого  обложенія  можетъ  иллюстрироваться  слѣ- 
дующими данными  нашего  изслѣдованія: 


Таблица  68-я. 

Сравненіе  ренты  съ  арендной  платой,  взимаемой  городомъ. 


Названіе  территоріи. 

Общая  сумма 
ренты  въ 
рубляхъ  на 
всю  площадь 
арендныхъ 
участковъ, 
исчисленная 
по  нормамъ, 
указаннымъ 
въ  66-й  табл. 

Общая  сумма 
аренднаго 
сбора,  взи- 
маемаго горо- 
домъ съ  той 
же  площади 
арендныхъ 
участковъ. 

Арендный 
сборъ  оказы- 
вается боль- 
ше (-|-)  ИДЕ 
меньше  ( — ), 
чѣмъ  рента, 
на  сумму 
рублей. 

еЗ 

К 

О 

\о 

I районъ  

518.63 

2042.24 

+ 1523.61 

о 

І=і 

п „ 

505.51 

1585.99 

+ 1080.41 

п 

III  

12202.14 

9930.08 

— 2272.06 

03 

4 

IV  . 

4580.20 

3498.62 

— 1081.58 

о 

м 

я 

НН 

НЧ 

Всего  по  Никол.  Сдоб. 

17806.48 

17056.86 

— 749.62 

>> 

I районъ  

12365.68 

4119.78 

— 8245.90 

со 

II  „ 

2103.44 

661.55 

— 1441.89 

о 

а 

о 

а 

Всего  по  Попову  Лугу. 

14469.12 

4781.33 

— 9687.79 

Садовая-Кузнечеая  . . . 

2796.37 

823.08.. 

— 1973.29 

Садовая-Береговая  . . . 

3806.73 

1063.92 

— 2742.81 

Татарская  

3524.04 

1672.36 

— 1851.68 

Подгорная 

1642.46 

487.27 

— 1155.19 

Покровская  слобода . . . 

745.95 

854.95 

4-  109.00 
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Приведенныя  цифры  говорятъ  сами  за  себя:  I и II 
районы  Николаевской  Слободы  и Покровская  слобода, 
территоріи  съ  наименьшей  реншощ  отдаютъ  городу  Крас- 
ноярску за  право  эксплоатаціи  усадебныхъ  участковъ 
не  только  1770  р.  09  к.  чистаго  дохода,  даваемаго  домо- 
владѣніемъ на  этихъ  участкахъ  (518. 63-[-505. 51-4-745. 95= 
=1770.09),  но  еще  и приплачиваютъ  изъ  собственныхъ 
средствъ  2713  р.  02  к.  (1523.61+1080.41+109.00=2713.02). 

На  всѣхъ  же  остальныхъ  участкахъ,  гдѣ  рента  коле- 
блется въ  размѣрахъ  отъ  30.62  к.  до  1 р.  16  к.  на  1 кв. 
саж.,  т.-е.  въ  размѣрахъ,  свидѣтельствующихъ  о высокой 
прибыльности  эксплоатаціи  арендныхъ  участковъ, — здѣсь 
городъ  не  добираетъ  даже  ренты  въ  размѣрѣ  20764  р.  40  к. 
(2272.06+1081.58+8245,90+1441.89+1973.29+2742.81+ 
+1851.68+1155.19=20764.40),  оставляя  эту  сумму  въ 
рукахъ  арендаторовъ. 

14.  Недоимки  аренднаго  сбора. 

Однако  указанныя  благопріятныя  условія  аренднаго 
землепользованія  въ  большинствѣ  арендныхъ  территорій 
не  устраняютъ  недоимочности  аренднаго  сбора  и на  этихъ 
территоріяхъ. 

Къ  такому  заключенію  приводятъ  данныя  слѣдующей 
таблицы.  (См.  табл.  69-ю.) 

Итакъ,  наивысшая  недоимочность,  составляющая  въ 
среднемъ  на  1 участокъ  172  р.  83  к.,  наблюдается  въ 
районѣ  съ  наименьшей  рентой,  т.-е.  въ  I районѣ  Нико- 
лаевской Слободы.  Но  весьма  значительна  недоимочность, 
какъ  мы  видимъ,  и на  тѣхъ  участкахъ,  гдѣ  рента  высока: 
въ  III  и ІУ  районахъ  Николаевской  Слободы,  въ  квар- 
талѣ Садовой-Кузнечной  и на  Татарской  улицѣ. 

И,  если  недоимочность  I района  Николаевской  Сло- 
боды, а равнымъ  образомъ  и II  района,  гдѣ  она  также 
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Таблица  69-я. 


Названіе  территоріи. 

Всего  участ- 
ковъ съ  не- 
доимками. 

Недоимка  въ  рубляхъ. 

По  всѣмъ 
участкамъ. 

Въ  среднемъ 
на  1 участокъ. 

сд 

►=с 

о 

I районъ  

106 

18320.59 

172.83 

о 

•ч 

И , 

69 

7509.51 

108.83 

о 

ю 

ш „ 

194 

19969.70 

102.94 

ф 

ев 

ч 

IV  „ 

29 

3133.02 

108.03 

о 

вв 

Всего  по  Никол.  С лоб. 

398 

48932.82 

122.95 

к 

ев 

к 

I районъ  

33 

2336.46 

70.80 

ев 

П 

II  « 

5 

134.35 

26.87 

О 

п 

о 

Всего  по  Попову  Лугу. 

38 

2470.81 

65.00 

с 

Садовая-Кузнечная  . . . 

6 

651.62 

109.10 

Садовая-Береговая  . . . 

3 

104.00 

34.33 

Татарская  

10 

1162.00 

116.20 

Подгорная 

5 

130.00 

26.00 

Покровская  слобода  . . 

8 

260.00 

32.50 

высока  (108  р.  83  к.),  можетъ  находить  исчерпывающее 
объясненіе  въ  чрезмѣрной  высотѣ  существующихъ  аренд- 
ныхъ платъ  въ  этихъ  районахъ,  то  этого  же  нельзя  ска- 
зать по  отношенію  къ  остальнымъ  отмѣченнымъ  нами 
территоріямъ. 

Здѣсь,  очевидно,  имѣются  какія-либо  другія  причины, 
кроющіяся,  по  всей  вѣроятности,  въ  системѣ  арендно-до- 
говорныхъ отношеній  города  съ  арендаторами.  Но  ана- 
лизъ арендныхъ  отношеній  не  входилъ  въ  задачи  опре- 
дѣленія ренты  арендныхъ  земель,  и потому  вопросъ  этотъ 
въ  нашей  работѣ  остается  открытымъ. 
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